Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.670/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Magyar Otto igyvéd (3200 Gydngyos, Petéfi it 7. szam)
altal képviselt felperes neve(felperes cimeszam) felperesnek a dr. Czikan Zoltan
ugyvéd (3300 Eger, Dedk F. u. 62. Il. em.) altal képviselt Heves Megyei Vizmii
Zartkorden Mikod6é Részvénytarsasag (3301 Eger, Hadnagy u. 2. szam) alperes
ellen 20.697.150 forint t6ke és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Heves
Megyei Birosag 2009. oktober 30-an kelt 4.G.20.126/2009/15. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a

kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az felperesnek
500.000 (Otszazszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az els6foku birosdg a 2009. oktober 30-an kelt 4.G.20.126/2009/15. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
20.697.150 forintot, €s annak 2009. aprilis 17. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegét, és 1.025.000 forint, afat is tartalmazé tgyvédi
munkadijat, mint perkoltséget, valamint az allamnak kulén felhivasra 900.000 forint

illetéket.

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas |ényege szerint a felperes
ivovizhalozatat az alperes Uzemelteti, ezért a felperes beruhazasaban elkészilt
varosi szennyvizhalézat muakodtetésére a felperes az alperest kérte fel. Az
Uzemeltetésre vonatkozoan a felek a 2007. junius 29-én kelt Uzemeltetési
szerz6dést kototték meg. A szerz6dés 6. pontja szerint az Uzemeltetd a
szerz6désben foglalt feladatai elldtasaért csatornadij szamlazasara jogosult, melyet
sajat nevében szamlaz és szed be a fogyasztotdl. A csatornadij nettdé mértéke az
Uzemeltetd éves dijjavaslata szerint 2007. évben 216 Ft/m3, az Gzemeltetésbe ado
arhatésagi jogkorében meghatarozott rendelet alapjan. A 7. pont szerint az
Uzemeltet6 a kdézmd mikodtetési jogaért dijat fizet az Uzemeltetésbe adonak,
melynek mértéke 28.012.000 forint/év, amely 2007. évre id6éaranyosan 14.006.000
forint, az 6sszeget az lzemeltetésbe add a kdvetkezd az lUtemezéssel szamlazza:
2007. évre egyosszegben december 20-ig, 2008. évtdl negyedévente oly modon,
hogy a pénzlgyi teljesités a targynegyedév utols6 honapjanak 15. napjaig
valdésuljon meg. A dij mértékének meghatarozasa a tovabbi években az
uzemeltetési szerz6dés aktualis pontjainak moédositasaval torténik. A 9. pont szerint
a szerz6dés hatarozatlan idére sz6l, melyet barmelyik fél rendes felmondassal a

targyév december 31. napjara mondhatja fel, a felmondasi id6 1 év.



A felperes 2007. évre a szerz6désben megallapitott 14.006.000 forint zemeltetési

dijat leszamlazta, ezt az 6sszeget az alperes megfizette.

A 2008. évi Uzemeltetési dij els6 negyedéves részletét, 7.003.000 forintot a felperes
leszamlazta, de azt az alperes 2008. majus 29-én kelt levelével arra hivatkozva
visszakuldte, hogy 2008. évre vonatkozd Uzemeltetési szerz6dés hidanyaban a dij
atutalasara nem intézkedhet, de a 2008. évre vonatkozo szerzOdéstervezet
egyeztetésében szivesen all rendelkezésére. A felperes altal a 2008. évi
uzemeltetési dijrél, 28.012.000 forintrdl kiallitott szamlat az alperes 2009. januar 7-
én kelt levelével azzal kiildte vissza, hogy allaspontja szerint nincs olyan szerzddés,
amely a szamla fedezetét tartalmazna. Az alperes 2008. évre 7.314.850 forint
uzemeltetési dijat fizetett meg a felperes részére.

A felperes a 2009. aprilis 17-én elbterjesztett, majd a per soran 9. sorszam alatt
pontositott kereseti kérelmében az alperest kotelezését kérte 20.697.150 forint
uzemeltetési dij és annak 2009. aprilis 17-t0l a kifizetés napjaig szamitott késedelmi
kamata és a perkoltség medfizetésére a Ptk. 198. § (1) bekezdése, 299. § (1) és (2)
bekezdése, 300. §-a, 301. § (1) - (4) bekezdései, 301/A. §-a és 313. §-a alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a jogalap elismerése mellett, de az
Osszegszer(iséget teljes egészében vitatta. Alldspontja szerint az (izemeltetési
szerz6dés nem értelmezhet6 akként, hogy a 2008. évi dij azonos 6sszegl lenne a
2007. évre megallapitott dijjal, ugyanis a szerz6dés 7. pontja értelmében a dij
meghatarozasa a 2007. évhez képest a tovabbi években a szerzddés
modositdsaval torténik. A szerz6dés dijmegallapitast a 2008. évre nem tartalmaz,
illetve a csatornadij évenkénti meghatarozasara utal, és a szerzdédéskotés
idépontjaban 2008. évre vonatkozéan még nem volt ismert a rendelet szerint
megallapitott csatornadij mértéke. Utalt arra, hogy a felperes altal meghatarozott 50
forint/m3 bérleti dijffedezet csak 7.314.850 forint erejéig fedezi a 2008. évben az

uzemeltetési dijat, ennél magasabb &6sszeg esetén a felperesi kovetelés az



alperesnél veszteségként jelentkezne. Nem vitatta, hogy amennyiben a felperes
szerzbdésertelmezése helyes, akkor az 6sszegszeriseg is helytallo.

Az els6foku birdsag a Ptk. 198. § (1) bekezdése, illetve a felek altal megkotott
Uzemeltetési szerz6dés alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szerzédés a
2007. évre idbéaranyosan 14.006.000 forint, a 2008. évre pedig 28.012.000 forint
Uzemeltetési dijat hatarozott meg, és csak a késbbbi évekre vonatkozott a
szerz6dés moddositasara utald kitétel. Az alperesi értelmezés azért nem fogadhaté
el, mert ha csak a 2007. évre vonatkozott volna a szerz6dés, ugy elég lett volna

csak a 2007. évre id6aranyosan megallapitott 6sszegrél rendelkezni.

Az els6foku birésag a szerzddés eértelmezése, a felek szerzGdéses akarata
megallapitasa céljabdl tanubizonyitast folytatott le, V. Z.-t (a felperes
polgarmesterét), M.né K. T.-at (a felperes alkalmazottjat), és S. M.-at (a
szerz0déskotés soran az alperes részérél eljar6 személyt) tanuként hallgatta meg.
Megallapitotta, hogy a tanuvallomasok szerint a 2008. évi lUzemeltetési dijjal
kapcsolatban a felek szdbeli targyalast nem folytattak, az irdsban az alperes altal
megkuldott szerzddéstervezetet a felperes aldirva visszakildte. Az irasbeli
szerz6dési ajanlat és annak elfogadasa - aldirasa - t6rtént meg, a szerzédést ugy
kell értelmezni, hogy az alperes 2008. évre 28.012.000 forint GUzemeltetési dijjal
tartozik, a tanubizonyitas soran olyan korilmény nem mertilt fel, amely a felperesi
értelmezésnek ellentmondana. A felek - az alperesi allasponttdl eltéréen -
semmilyen modon nem tették fiiggové az Uzemeltetési dijat az alperes javaslatara
az adott évben meghatarozott csatornadijtél, ha ilyen lett volna, az alperesnek
maddja lett volna ilyen szerz6dési ajanlatot kildeni, de az alperes nem ilyen ajanlatot
készitett.

Az elséfoku birosag a Ptk. 207. § (1) bekezdése és az Uzemeltetési szerz6dés 6., 7.
és 9. pontjainak felhivasa mellett koételezte az alperest a szerzédés szerinti
tOkedsszeg, valamint a Ptk. 301/A. §-a és a 685. § c¢) pontja alapjan késedelmi
kamat, a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontja



alapjan mindésszesen 1.025.000 forint perkdltség megfizetésére, tovabba a
felperes személyes illet€ékmentessége folytan le nem roétt kereseti illeték

medfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést (16. sorszam), amelyben az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat,
valamint a felperes perkéltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birésag tévesen jutott az alperesi marasztalashoz vezetd jogi
kovetkeztetésre, az egyébként helyesen hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek a
felek altal kotott szerz6dés tartalmaval torténd dsszevetésével ellentétes allaspontra
lehet jutni. A szerzdés 6. pontjaban a felek régzitették, hogy az alperes altal
kiszamlazott csatornadij (mely a felperes arhatésagi jogkérében meghatarozott
rendelet alapjan kerll meghatarozasra) képezi az Gzemeltetési dij alapjat, amely
egyertelmien utal arra a korialményre, hogy a késObbi Uzemeltetés soran is az
uzemeltetési dij megallapitasanal ez képezi a felek kozotti elszamolas alapjat. A
felperes, mint az alperes részvényese, tisztaban volt az UGzemeltetési dij
megallapitasanak ezzel egyezd gyakorlataval, igy a csatornadij mértéke és az
uzemeltetési dij mértékének dsszefliggése el nem valaszthatd. A felek a szerz6dés
7. pontjdban is ezen szamitas figyelembevételével allapodtak meg 2007. évre
vonatkozéan éves szinten 28.012.000 forint Gzemeltetési dijban, azonban a
szerz6dés ezen pontjaban nincs sz6 arrdl, hogy ez a dij lenne érvényes 2008. évre,
a tovabbiakban a felek mar csak a medfizetés Utemezését rendezték. Az alperes
kijelentette, hogy a szerz6déskotés idépontjaban még nem volt ismert a csatornadij,
amely az Uzemeltetési dij alapjaul szolgalhatott volna 2008. évre, és az akarata nem
iranyulhatott olyan lizemeltetési szerz6dés megkotésére, amely lizemeltetési dijnak
nincs a szennyviz dijban megallapitott ellenértéke, s igy nala pénzigyi
veszteségkeént jelentkezik. Az alperes feltehetd akaratara és az eset korulményeire
tett nyilatkozata nem értelmezhetd ugy, hogy a felek 2008. évre vonatkozoan is
megallapodtak volna a 28.012.000 forint Gzemeltetési dijban. Az alperes hianyolta,
hogy az els6foku birdsag a tanubizonyitdas anyaganak mérlegelését nem

részletezte.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Kijelentette, hogy az alperes a
2008. évi 28.012.000 forint 6sszegbdl 7.314.850 forintot megfizetett, igy a
klldnbozet medfizetésére az elséfoku birdsag helytallban kotelezte az alperest.
Kiemelten hivatkozott a felperes arra, hogy a szerz6dést az alperes készitette és
kildte meg alairds végett a felperes részére, melynek értelmezése szerint a 2007.
és 2008. évekre vonatkozoan a dijtételek azonosak. Olyan jévébeni fliggé feltétel a
szerzb6désben nem volt, mely az els6foku birésag és a felperes értelmezésétdl
eltéré kdvetkeztetésekre okot adott volna. 2008. évre nem is adott Uj ajanlatot az
alperes. A jogvitat megel6z6en mindkét fél ugy értelmezte a szerz6dést, hogy az
abban rogzitett Gzemeltetési dij 2008. évre is vonatkozik. Hivatkozott a felperes
M.né K. T. és S. M. tanuvallomasara. El6adta azt is, hogy az alperes 2009. évre
vonatkozéan kereste meg a felperest és csak 2009. augusztusaban kuildtek uj

szerzOdést az Uzemeltetési dijra.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése értelmében a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére. A Ptk. 200. §
(1) bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A
Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a szerzédési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehet6 akaratara és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.

Az els6foku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast és a fenti, altala is felhivott jogszabalyi rendelkezések

alapjan a jogi kdvetkeztetései is helyesek. A felek kdzott 2007. junius 29-én létrejott



szerzbdést az alperes szerkesztette és kildte meg alairasra a felperesnek, és a
szerzGdés 7. pontja egyértelmUien tartalmazza a 28.012.000 forint/ év Uzemeltetési
dijat, ennek a 2007. évre t6rténd idbéaranyos szamlazasanak, valamint a 2008. évre

vonatkozo szamlazasanak az utemét.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §

(3) bekezdése alapjan annak helyes indokaival helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes javara
az altalanos forgalmi adét is tartalmaz6 dgyvédi munkadij mint masodfoku

perkoltség megfizetésére.
Budapest, 2010. marcius 3.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
. Molnar Jozsef s.k. Dr. Sandor Otto s.k.
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A kiadmany hitelédl:
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