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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bdsze Ferenc ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Sebestyén Attila liligyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdnt a
Veszprémi Munkaligyi Birdésagnal 1.M.196/2007. szam alatt meginditott
és masodfokon a Veszprém Megyel Birésdg 3.Mf.20.628/2008/11. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelme, valamint a
felperes 4dltal benyujtott csatlakozdé  feliilvizsgalati  kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyei Birdsdg 3.Mf.20.628/2008/11.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti,
azon rendelkezését, amellyel az elsdéfoku birésag itéletét
megvaltoztatta, hatdlyon kiviil helyezi, és a Veszprémi Munkaligyi
Birdsag 1.M.196/2007/17. szamu itéletének az alperesi
viszontkeresetnek helytadd és az elsdfoku perkdltség viselésérdl
sz616 rendelkezését helybenhagyja, mig az alperes d4altal fizetendd
elséfoku eljdrasi illetékre, tovdbbd a mdsodfoki perkéltségre
vonatkozdé rendelkezését megvaltoztatija:
az alperes dltal fizetendd elsdéfoki eljdrdsi illeték &Ssszegét 7.000
(hétezer) forintra leszallitja, a felperes részére fizetendd

masodfoku perkéltséget 350.000 (haromszdzdétvenezer) forintra
felemeli.
A felperes csatlakozo felitilvizsgadlati kérelmét hivatalbol

elutasitija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 150.000 (szazdétvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.
A le nem roétt feliilvizsgalati és csatlakozé feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket az dllam viseli.
Indokolas:
A felperes vezérigazgatoként allt az alperes jogelddije

alkalmazdasaban.
A felperes a munkaviszonyat 2007. dprilis 18-dn rendkiviili

felmonddssal megsziintette. Az alperes 1gazgatdsdga a felperesi
rendkiviili felmonddst a 2007. &dprilis 18-ai iilésén nem fogadta el,
a felperes munkaviszonyat fenndlldnak tekintette, és hatdrozataval
a felperessel munkdltatdi rendkiviili felmonddst kézdblt.

A Veszprémi Munkaligyi Birdésag 1.M.196/2007/17. szamu 1itéletében
megdllapitotta, hogy a felperes rendkivili felmonddsa jogellenes,
és az erre alapitott keresetet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy
az alperes rendkiviili felmonddsa joghatds kivaltdsdra nem alkalmas.
Kételezte a felperest az alperes részére 11.411.472 forint, tovabba
570.000 forint alperesi perkdéltség, mig az alperest 684.700 forint
kereseti illeték megfizetésére.



A munkaligyi birdsdg indokoldsa szerint a felperes munkaviszonya az
Mt. 96. § szerint a munkavallaldi rendkiviili felmondds kozlésével
megszint, mely tényre nincs kihatdssal, hogy a munkdltatd az abban
foglalt indokokat nem fogadta el. Erre tekintettel a munkdltatoil
rendkiviili felmondds joghatds kivdltdsdra nem volt alkalmas.

A  felperesi rendkivili felmondas vizsgdlata soran arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az abban foglalt indokok részben nem
bizonyitottak, részben a rendkiviili felmonddst nem alapoznak meqg,
részben pedig a tizendt napos szubjektiv hatdriddén tul hivatkozott
rdjuk a felperes.

A felperesi rendkiviili felmondds jogellenessége miatt az alperes
viszontkeresetének helyt adva az Mt. 101. $§-a és a felperes
munkaszerzddése 3.3. és 3.4. pontja alapjan kételezte a felperest
egy évi dtlagkeresetének megfizetésére.

A felperest részleges pervesztességére figyelemmel kdotelezte a Pp.
81. § alapjan az alperesi perkdéltség viselésére, az alperest pedig
a munkdltatdi rendkiviili felmonddssal kapcsolatos pervesztessége
miatt az eljdrdsi illeték megfizetésére.

Az elsdéfoku itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, kérve
az elsdfoku itélet részbeni megvdltoztatdsdt, a keresetének valod
helytaddst, az alperesi viszontkereset elutasitdsdt, az alperesi
intézkedés joghatds kivaltdsdra valo alkalmatlansdgdt megallapitod
rendelkezés helybenhagydsat.

A viszontkereset elutasitdsdt elkésettségre vald hivatkozdssal
kérte utalva az Mt. 199. § (2) bekezdésére, és az Mt. 202. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban foglalt harminc napos keresetinditdsi
hatdriddre. Erdemben is megalapozatlannak tartotta a
viszontkeresetet arra figyelemmel, hogy az Mt. 101. $-anak (2)
bekezdése alapjan a munkdltatd vele szemben igényt nem
érvényesithet, mivel a jogviszonya megsziintetésével kdrt a
munkdltaténak nem okozott, hiszen az alperes maga 1is meg kivdnta
sziintetni a jogviszonyat.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatdsdt oly mdédon kérte, hogy a birdsdag melldzze az
alperest marasztald illeték megfizetésére irdnyuld itéleti
rendelkezést, vagy azt a meg nem hatdrozhatd perérték, nem pedig a
Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja alapjan dllapitsa meqg.

A Veszprém Megyei Birdsdag 3.Mf.20.628/2008/11. szamu itéletével az
elséfokui birdsdg itéletének nem fellebbezett részét (a munkdaltatdi
rendkiviili felmond&as joghatdas kivdltasdra alkalmatlansdgat
megdllapitd rendelkezését) nem érintette, a fellebbezett
rendelkezéseit részben megvdltoztatta: az alperes viszontkeresetét
elutasitotta, egyben mentesitette a felperest az évi 4dtlagkeresete
és a perkéltség megfizetése aldl. Az alperes dltal fizetendd
eljdrdsi illetéket 691.700 forintra felemelve megdllapitotta, hogy
a tovabbi illetéket az 4allam viseli, és azt 1is, hogy mindkét fél
viseli az elsdfoku eljdrds sordn felmeriilt perkéltségét. Az
elséfoku itélet tovabbi (a munkavallaloi rendkiviili felmondads
jogellenességét megallapitd )rendelkezéseit helybenhagyta.



Kételezte a felperest 240.000 forint mdsodfoki alperesi perkdltség
megfizetésére megallapitva, hogy a fellebbezési eljardsi illetéket
az dllam viseli.

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezését a viszontkereset
kapcsdn taldlta alaposnak. Alldspontja szerint ugyanis az alperesi
viszontkereset - egyetértve e kOrben a felperesi fellebbezéssel -
elkésett. Kiemelte, hogy az Mt. 202. § (1) bekezdés c) pontja a
harminc napos keresetinditdsi hatdridd meghatdrozdsakor nem tesz
kiilénbséget abban a vonatkozdsban, hogy a rendkiviili felmondds a
munkdltatotdl vagy a munkavallalotdl szdrmazik-e. Az Mt. 173. $-dra
alapitott kartéritési igényre iranyadd eléviilési iddé sem
alkalmazhatéd, mert a kartéritési feleldsség nem azonosithatd az Mt.
101. §-dban megfogalmazott jogkdvetkezménnyel.

A masodfoku birdsdg azt 1is megdllapitotta, hogy az alperesi
igényérvényesités a rendeltetésszerid joggyakorlds elvének sem
felelt meg, hiszen az Mt. 101. $-dban foglalt jogkdvetkezmény nem a
munkavallalot sujto biintetési tétel, hanem a jogellenes
munkavallaldol intézkedésnek a munkdltatdndl felmeriildé, az azonnali
hatallyal megszind jogviszony okozta hdtrdnya enyhitésére szolgdld
jogintézmény, az alperes szdndéka pedig igazoltan - a felperessel
egyiddében - a jogviszony azonnali hatdlyu megsziintetésére irdnyult.
A  Pp. 244. S (1) bekezdése alapjan a madsodfokui birosag
megdllapitotta, hogy a per f& tdargydra vonatkozd fellebbezés
hidnydban csatlakozoé fellebbezésnek a per 6 tdrgydra nézve nem
lehetett  helye, ezért az alperesi csatlakozo fellebbezést
ellenkérelemnek tekintette. Az elsd foku illetékrdl azonban a Pp.
253. §. (3) bekezdése alapjdn hivatalbol rendelkezett.

A masodfoku birdsdg szerint a munkdltatdi rendkiviili felmonddssal
kapcsolatos kereset pertargyértékét nem a Pp. 24. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kell megdllapitani, hanem az Itv. 43. § (5) bekezdés
szerinti 7.000 forint illetéket kell a munkdltatdnak megfizetnie a
viszontkereset miatti perveszteségére tekintettel az e kdérben
érvényesitett egyévi atlagkereset 6 $-dval ndévelt Ssszegben.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itéletnek az elsdfoku
itéletet megvaltoztatd rendelkezései hatdlyon kiviil helyezésére, a
viszontkeresetnek helytado elsdéfoku itéleti rendelkezés
helybenhagydsdra, és az alperest terheld eljdrasi illeték 7.000
forintra toérténd leszdllitdsdra irdnyult.

Arra hivatkozott, hogy a viszontkereset jogalapjat képezd
(helyesen) az Mt. 192/A. § (4) bekezdésében foglalt igényét -
figyelemmel az EBH.2002.681., és EBH.2001.464. szamu doéntésekre -
eléviilési iddén beliil érvényesithette. Alldspontja szerint ezen
igény  érvényesitésével nem sértette meg a rendeltetésszerd
joggyakorlds elvét, mivel az alapjat képezd jogszabalyi
rendelkezésnek nincsen kdrigénnyel kapcsolatos eleme, ezen
dtaldnytéritési fizetési kdételezettség a tdrvénybdsl fakad.

A felperes csatlakozo  feliilvizsgdlati  kérelmében a  jogerds
itéletnek a felperesi keresetet elutasitdé rendelkezése hatdlyon
kiviil helyezésével elsddlegesen a felperesi keresetnek tdrténd



helytadast, masodlagosan uj eljarast, és uj hatdrozat hozatalat,
valamint az alperes viszontkeresetét elutasitd rendelkezés
hatdlydban tartdsat kérte.

Alldspontja szerint a viszontkeresetnek vald helytadds eldfeltétele
a felperes rendkiviili felmonddsa jogellenességének megdllapitdsa,
mely d&sszefiigg a felperesi keresettel, ezért helye van csatlakozo
felitilvizsgalati kérelemnek a felperesi rendkiviili felmond&as
jogszerliségére nézve. E kbOrben hivatkozott arra, hogy a felperesi
rendkiviili felmonddsban kéz561t okok megalapozottak, tovabba a
rendkiviili felmondds nem késett el.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében a csatlakozd
feliilvizsgdalati kérelem elutasitdasdat kérte arra hivatkozdssal, hogy
a csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem - jdrulékos jellegébdl adddodan
- érdemben csak arra iranyulhat, mint a feliilvizsgalati kérelem,
vagyls az alperesi viszontkeresetet jogerdsen elutasito itélet
elleni feliilvizsgdlatra.

A Legfelsdbb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmeket a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itéletnek az alperesi
viszontkeresetet elutasitd rendelkezése hatdlyon kiviil helyezésére
irdanyult. Nem tamadta a felperesi rendkiviili felmondassal
kapcsolatos keresetet elutasitd rendelkezést, ezért a Pp. 273. §
(6) bekezdés alapjan alkalmazandd Pp. 244. §$-a szerint [figyelemmel
a Pp. 228. § (4)  bekezdésére 1is] <csatlakozé feliilvizsgalati
kérelemmel (annak jdrulékos jellege folytdn) mar nem volt tdmadhato
a felperesi keresetet elutasitd rendelkezés. Erre tekintettel a
Legfelsdébb Birdsdg a felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmét a
Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjdan hivatalbol elutasitotta.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A felperes mint az alperesi jogeldd vezérigazgatdja az Mt. 188. §
(1) bekezdés alapjdn vezetd d4l1ldasu munkavallald volt.

Az Mt. 192/A. (4) bekezdés szerint a vezetd, ha a munkaviszonydt
jogellenesen sziinteti meg - a 101. § (1) bekezdésétdl eltérden - 12
havi dtlagkeresetével felel.

Az Mt. 192/A. § (4) bekezdés alapjan ezen vezetdt terheld
feleldsség jogi természetét illetden megegyezik az Mt. 101. § (1)
bekezdésében foglalt feleldsséggel, viszont a feleldsség
terjedelme, a fizetési kételezettség mértéke magasabb. Ezen
fizetési kételezettség tehdt a jogellenes munkaviszony megszintetés
szankcidéja, mely attdl fiiggetleniil teljesitendd, hogy a munkdaltatod
oldaldn a jogellenes munkavallaldi munkaviszony megsziintetéssel
O0sszefliggésben keletkezik-e kar.

Ugyanakkor az Mt. 101. § (4) bekezdés szerint a munkdltatd ezen
igényének  érvényesitésére a munkavallald 4dltal okozott  kar
megtéritésére vonatkozd szabdlyok (173. §) az irdnyaddk.
Helytallodan fejtette ki tehdat a felililvizsgdlati kérelem, hogy az
alperes az Mt. 192/A. § (4) bekezdésében foglalt igényét az Mt.
101. § (4) bekezdésben foglaltak szerint a 173. § szabdlyai alapjdn
az eléviilési 1idén beliil érvényesithette a birdsdg eldtt. Az Mt.



202. $-ban szabdlyozott 30 napos hatdridé a munkdltatd egyes
sérelmezett 1intézkedéseli ellen a munkavallald d4dltal benyujtott
kereset tekintetében irdnyadd. A munkdltato munkaviszonnyal
kapcsolatos igénye érvényesitésére [Mt. 199. § (2) bekezdés] ez a
szabdly nem alkalmazhatdé (EBH.2002.681.).

Jogszerd tehdat az elsdéfoku itélet azon rendelkezése, amely az
alperesi viszontkeresetnek helyt adott, és a felperest 11.411.472
forint megfizetésére kételezte, ezért a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletnek az elsdfoku birdsdg ezen dbntését megvaltoztato
rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan hatdlyon kiviil
helyezte, és e kOrben az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta,
mig az elsd foku illetékviselésrdl és mdsodfoku perkdéltség
viselésérdl szolo rendelkezését az alabbiak szerint megvdltoztatta:
Az alperes viszontkeresete alapos volt, e kérben nem terheli
illetékviselési kotelezettség, ezért az alperes csak a munkaltatodi
rendkiviili felmonddsra irdnyuld kereseti kérelem kapcsdan tartozik
pervesztessége folytdn illetéket viselni, melynek pertdrgyértékére
és az d&sszegére nézve (7.000 forint) a jogerds itélet déntése
jogszerd.

Az alperes a viszontkeresete tdrgydban 1s pernyertes lett
masodfokon 1is, ezért a felperes a rendkiviili felmonddsa és a
viszontkereset kérében is kételes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
viselni az alperes mdsodfoku perkdéltségét.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kételes viselni az
alperes feliilvizsgdlati eljdardsi kb&ltségét.

Az lgyben még irdnyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés f) pontja és 14. $-a alapjan a felililvizsgalati eljdrds
illetéket, mig a csatlakozd feliilvizsgalati illetéket az 1990.évi
XCIII. térvény 57. §. (1) bekezdés alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2010. februdr 24.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnoke, Sztojkoné dr.Hajdu Edit
s.k.eléadé birdé, dr.Mészarosné dr.Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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