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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Brolly Tamas (igyvéd altal képviselt felperesnek, az
Udvardy & Kozma Ugyvédi Iroda és dr. Tenk Laszlé jogtanacsos altal képviselt
alperes ellen, az alperes pernyertessége érdekében fellépd a dr. Thurner Yvette
Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt beavatkozd kdzrem(ikddése mellett, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fejér Megyei Birésag 2008. szeptember 17.
napjan meghozott, 5.P.22.215/2005/125. szamu itélete ellen, a felperes részérél
126. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az
alperes marasztalasat 1.665.639 (egymillié-hatszazhatvanotezer-
hatszazharminckilenc) forinttal - a jogerére emelkedett részt is magaban foglaldéan -
3.165.639 (harommillié-szazhatvandtezer-hatszazharminckilenc) forintra és ebbdl
1.500.000 forint utdn 2004. november 9. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11
%, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetésig terjed6 idészakra a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
mértékli kamatara felemeli. Az alperes tovabbi kamat fizetési koételezettségét
mell6zi. Az alperes elsd foku részperkdltségét 120.000 (szazhuszezer) forintra, a
beavatkoz6 els6foku részperkdltségét 30.000 (harmincezer) forintra leszallitja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget, mig a beavatkozonak 12.000
(tizenkettbéezer) forint masodfoku részperkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 189.940
(szaznyolcvankilencezer-kilencszaznegyven)  forint kereseti és 99.940
(kilencvenkilencezer-kilencszaznegyven) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a
tovabbi nem le rott 565.140 (6tszazhatvanottezer-szaznegyven) forint kereseti és
265.140 (kettbszazhatvanotezer-szaznegyven) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes 2004. november 9-én az alperes aruhazaban balesetet szenvedett,
mellyel 6sszefliggésben a jobb térdében az ellilsé keresztszalag elszakadt, tovabba
jobb combizomzataban részleges szakadas kdvetkezett be. A balesettel
Osszefliggésben pszichés panaszai is jelentkeztek, amely azonban nem maradandé
egészségkarosodas.

A felperes keresetében a balesettel 6sszefliggésben felmertlt vagyoni és nem
vagyoni karai megtéritését kérte. Az alperes és a beavatkozo ellenkérelme a
kereset elutasitdsara iranyult, mivel egyrészrdl vitattak, hogy a baleset a felperes
altal el6éadott mdédon kdvetkezett be, illetve sérulései ezzel okozati 6sszefliggésben
allnak; vitassa tették tovabba a kdvetelés dsszegét is.

Az els6foku birdésag itéletével 1.500.000 Ft és ennek kamatai megfizetésére
kotelezte az alperest, az ezt meghalad6 kereset elutasitasa mellett. A felperest
részperkoltség megfizetésére kotelezte mind az alperes, mind a beavatkozo
részére. A jogalap tekintetében ugy foglalt allast, hogy az alperes feleléssége
fennall azért, hogy a felperes vasarlas kdzben elcsuszott a padlora kiontott
anyagon. Egy nagy forgalmu aruhaztdl altaldban elvarhaté, hogy a vasarlok
biztonsaga érdekében a balesetveszélyes allapot folyamatos elharitasarol
gondoskodjék. Onmagaban az a kérilmény, hogy a felperes egy kiomlott
zselészerl anyagon elcsuszhatott, az tamasztja ala, hogy az alperes nem jart el e
tekintetben kell6 gondossaggal. Mivel a kiomlott szennyezédés szintelen volt, igy
nem volt elvarhaté a felperestdl, hogy fokozott koérlltekintéssel koézlekedjen az
aruhaz adott részén. Ezért az elséfoku birésag a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti
karmegosztasra nem latott lehetéséget. A rendelkezésre allo orvosi iratok, szakértdi
vélemények mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy a baleset és a felperes
térdszalag szakadasa k6zott az oksagi dsszefligges fennall, azonban nem lehetett
egyértelmien megallapitani, hogy kizarolag ez okozta-e a sérulést, ezért
mérlegeléssel ugy foglalt allast, hogy a felperes térdszalag szakadasahoz és ezaltal
a jobb oldali izlletek instabilitasahoz az alperesnél elszenvedett baleset, illetve a
korabbi ortopédiai el6zmények 50-50 %-ban jarultak hozza. A felperes pszichés
panasza és a baleset k0z06tt is csupan részlegesen allt fenn az okozati 6sszefliggeés,
mivel panaszai részben alapszemélyiségével figgnek 6ssze. Ezért az alperesnek a
felperes karanak azt a részét kell megtéritenie, amely a karokozasaval okozati
Osszefliggésben all. Az elséfoku birésag a Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan a
részben testi, részben pszichés egészségromlas figyelembevételével a felperes
kordlmeényeit mérlegelve, a 2004-es értékviszonyok alapulvételével, 3.000.000 Ft
nem vagyoni kartéritést talalt aranyban allénak a felperes karaival, azonban az
el6z6ekben ismertetett karmegosztas alapjan az alperest 1.500.000 Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte. A combizomzatban bekdvetkezett részleges
szakadas tekintetében azonban azt allapitotta meg, hogy az teljes egészében az
alperes mulasztasaval van okozati dsszefiiggésben. Az ennek kdvetkeztében
kialakult nem vagyoni hatranyok kiegyensulyozasara 300.000 Ft nem vagyoni
kartéritést talalt alkalmasnak, amelynek megfizetésére azonban azért nem kotelezte



az alperest, mert azt a pert megel6zéen Onként megtéritette. A koérhazi
tartozkodassal, gyogyszerkoltséggel, korhazi latogatadssal kapcsolatos karigényt
bizonyitottsag hianyaban utasitotta el, mig a baleseti jaradékigényt azért talalta
alaptalannak, mert a felperes a balesetet megel6z6 egy évben elért jbvedelmében
mar a balesetet megel6z6en tartos jellegli kedvezdtlen valtozas allt be. A balesetet
kovetden jovedelemveszteség nem érte.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa, keresete teljesitése irant a felperes terjesztett
eld fellebbezést. Az elséfoku birosdg dontését vagyoni Kkartéritési igénye,
jaradékigénye teljes elutasitdsa, tovabba nem vagyoni Kkartéritési igénye
tekintetében karmegosztas alkalmazasa miatt tamadta. Hangsulyozta, hogy a fizikai
egészségkarosodasa a balesettel 0sszefliggésben kdvetkezett be, korabbi mtétei
a jelenlegi allapotat nem befolyasoltak, mivel a balesetet megel6z6 egészségi
allapota nem akadalyozta a mindennapi életvitelben, munkdjaban. Emellett
depresszidja tartdssagaban a baleset miatti reménytelenség jatszik déntd szerepet.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem fogadta el gyogyszerkoéltségeinek
0sszegszerl bizonyitasara az orvosi, valamint gyogyszerészi igazolast. Kulon
tamadta a perkdltségre vonatkoz6 rendelkezést, kiemelve, hogy kiléndésen a
beavatkozo javara megallapitott részperkdltség eltulzott.

Az alperes és a beavatkozé fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet
helybenhagyasara iranyult.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidanyaban jogerére emelkedett az
els6 foku itéletnek az alperest 1.500.000 Ft és kamatai erejéig marasztald
rendelkezése.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Az els6foku birosdg a felperes nem vagyoni kartéritési igényét a keresetben
eléadott nem vagyoni sérelmek szerint kilén-kilon bontva értékelte. A Févarosi
itélétabla az elséfoku birésagnak ezzel a megkdzelitésével nem értett egyet. A
felperest ugyanis olyan nem vagyoni hatranyok érték, amelyek csak egyittesen
értékelhet6k. A felperes életvitelének megvaltozasahoz egyarant hozzajarult
combizom és térdszalag szakadasa, valamint pszichés allapotromlasa. Nem lehet
meghatarozni annak mértékét, hogy ezek milyen aranyban jarultak hozza
életkoérilményei hatranyos valtozasahoz, és kiuléndésen nem lehet ezeket forintban
kifejezni. A nem vagyoni kar vagyoni mércével megmérhetetlen, ezaltal a polgari
jogi védelem madija - a kartérités - a sérelemhez képest valojaban inadekvat. A nem
vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékik voltaképpen nincs, igy azok szoros
értelemben vett megtéritésérél nem is lehet sz6. A pénzbeli kartéritésnek a nem
vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetbleges
kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjék, amely az
elszenvedett sérelemért korilbellil egyenértékl, masnemd elbnyt nyujt. A
birosdgnak a nem vagyoni kartérités meértékének meghatarozasanal arra kell
torekednie, hogy a karokozas idején fennalld értékviszonyoknak megfeleld, olyan



mértékd pénzbeli ellentételezést allapitson meg, amely alkalmas a karosult altal
elszenvedett karosodas megkozelitd kompenzaldsara. Emellett a masodfoku
birdsag nem osztotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, mely szerint a nem
vagyoni kartérités tekintetében karmegosztast lehetne alkalmazni. Egyrészt a
karmegosztas Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében a karmegosztas elbfeltétele a
karelharitasi, karenyhitési kotelezettség felrohatd elmulasztasa - miként ezt az
els6foku bir6sag a jogalap tekintetében helyesen alkalmazta is. Nyilvanval6éan nem
a felperesnek felrohatd és nem is a kar elharitasi illetdleg karenyhitési kdtelezettség
elmulasztasaval all 6sszefiggésben a korabbi egészségi allapota, amely jelenlegi
allapotanak kialakulasahoz részben hozz3ajarult. Ezaltal a felperesnek a balesettel
Osszefliggésben keletkezett karai tekintetében karmegosztasnak nincs helye.
Ugyanakkor éppen abbdl fakaddéan, hogy a nem vagyoni hatranyok vagyoni
mércével megmeérhetetlenek, ezaltal az ilyen jelleg(i hatranyok nem oszthatdk, nincs
lehetéség karmegosztasra. Azt a korllményt, hogy a felperes személyisége
pszichés hatranyok kialakulasaban, illetve korabbi sérilései a fizikai allapotanak
hatranyos valtozasaban szerepet jatszottak-e, a nem vagyoni karosodassal
aranyban all6 karpotlas meértékének meghatarozasanal kell értékelni.

Ezek értékelése soran az itélétabla nem osztotta az els6foku birédsag azon
allaspontjat, miszerint a felperes balesetet megel6zd kérilményei, és a baleset 50-
50 %-ban jarultak hozza baleset utani allapotanak kialakulasahoz. A perben
rendelkezésre all6 orvosi iratok, és kuldondésen a szakértbi vélemények azt
tamasztjak ala, hogy a baleset nélkil a felperes térdszalag szakadasa nem
kovetkezett volna be. Bar az alperes hivatkozott ra, a Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjan 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta bizonyitani, hogy a
felperest a balesetet kdvetbéen olyan bagatell trauma érte, amely a szakadast
kivaltotta. Mind az igazsagugyi orvosszakértd, mind az alperes felkérése alapjan
eljaré szakértd tanu egyetértett abban, hogy a felperes térdszalag szakadasa és a
baleset kdzott okozati 6sszefliggés van. Ugyanakkor megallapithaté, hogy a
felperes sorsszerl porckopasa a keresztszalagok allapotat, ezaltal a térdizilet
stabilitasat, és végs6 soron a felperes fizikai allapotat is hatranyosan befolyasolta.
Ez azonban az itél6tabla allaspontja szerint a balesethez képest jelentdsen kisebb
mértékben jarult hozza a felperes maradvanyallapotanak kialakulasahoz. Ugyanigy
a felperes személyiségében rejl6 okok sem a balesettel egyez6 mértékben allnak
Osszefliggésben a felperes hatranyos személyiség valtozasaval. A felperes
combizom szakadasat, térdsérllését és pszichés elvaltozasait, a mindezek
eredményeként megvaltozott élethelyzetét és jovendd életkildtasait egylttesen
értékelve, a Févarosi [télétabla ugy foglalt allast, hogy a felperes nem vagyoni
hatranyainak kiegyenlitésére 3.000.000 Ft karpdétlas alkalmas. Ebbdl az alperes
onként teljesitett 300.000 Ft-ot, ezért tovabbi 2.700.000 Ft medfizetésére koteles
még.

A Févarosi télétabla a felperes vagyoni karai tekintetében nem értett egyet az
els6foku birésagnak a jovedelempotld jaradék kdrében kifejtett allaspontjaval.
Onmagaban abbdl a kériilménybdl, hogy a felperes a baleset idépontjaban
munkanélkili volt, nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, miszerint ez az élethelyzet



véglegesnek tekinthetd. Az itélétabla megitélése szerint a felperes, amennyiben
baleseti sérulései ebben nem gatoljak meg, legkésébb 2005. juliusatél kezdédden
elhelyezkedhetett volna és legalabb a minimalbérrel megegyezd mértéki
jovedelemre tehetett volna szert. Ezért 2005 julius 1-t61 kezdédéen a tényleges
jovedelme és a minimalbér tarsadalombiztositasi és munkavallaléi jarulékkal
csOkkentett O0sszege koOzoOtti kulonbség a felperesnél jovedelemveszteségként
jelentkezik. Ennek mértéke 2005. julius-december hénapokban 45.644 Ft (295.830-
250.186), 2006. évben 76.428 Ft (642.500-566.072), 2007-ben 180.786 Ft
(786.000-605.214), 2008-ban, a rendszeres szocialis jaradék augusztus 4-i
megszlntetéséig 119.101 Ft (420.210-301.109). 2008 augusztusatol kezd6dden
azonban a felperes részére megallapitott 60.305 Ft rehabilitdcidos jaradék
meghaladja a fentiek szerint elérhetd jovedelmét, igy ekkortdl kezddédben
jovedelemveszteségben jelentkez6 kara nem keletkezett a felperesnek. Ezért az
itélétabla az alperest a Ptk. 356. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 357. §-a alapjan
a 2008. augusztus 4. napjaig lejart 421.959 Ft jaradék megfizetésére kotelezte.

Az itélétabla osztotta az els6foku birésagnak a felperes kozlekedéssel felmertlt
koltségei tekintetében elfoglalt allaspontjat.

Nem értett egyet azonban a koérhazi tartozkodassal felmerll6 tobbletkdltségek,
valamint gyogyszerkoltségek bizonyitatlansagaval. Kétségtelen, hogy eldbbi
koltségei kozul a felperes egyet sem tudott szamlaval igazolni. A rendelkezésre alld
peradatok alapjan azonban megallapithatdé, hogy koérhazban tartézkodott, ott
hozzatartozoi 6t latogattak. Eletszerii, hogy bizonyos kérhazi ruhazatot kellett
beszereznie, illetve a latogatoi a latogatasok alkalmaval figyelmességkeént lditbitalt,
élelmiszert, tisztalkodo szereket vittek részére. Az itélétabla mindezek alapjan
bizonyitottnak fogadta el, hogy a koérhazi tartdzkodassal kapcsolatosan a
felperesnek tobbletkdltségei merlltek fel, ezaltal bizonyosan kar érte. Ennek
Osszege a kar jellegére is figyelemmel pontosan nem szamithatd ki. Ezért
mérlegeléssel a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi [télétabla a kérhazban
tartozkodassal kapcsolatos kiadasok megtéritésére a Ptk. 359. § (1) bekezdése
alapjan 10.000 Ft altalanos kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

A gyogyszerkoltségek felmerulését a 17/F/2. alatt csatolt orvosi igazolas és
gyogyszertari igazolas bizonyitja. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ezekkel a
felperes hitelt érdeml6en bizonyitotta a gyogyszerkoltségi felmerulését, és azok
mértékét is. Ezért ebben a kérben 33.680 Ft megfizetésére kdtelezte az alperest.

Eszlelte az itélétabla, hogy a felperes keresetében kamatigényt nem terjesztett el§,
azonban a Pp. 228. § (4) bekezdése folytan beallt alaki jogerére figyelemmel a
kamatfizetésre kotelez6 rendelkezést nem érinthette, azonban a felemelt
marasztalasi 6sszeg utan kamatfizetésre nem kotelezte az alperest.

A Févarosi [télétabla a fentiekre figyelemmel megvaltozott pernyertesség-
pervesztesség aranyahoz igazitotta az alperes és a beavatkoz6 elséfoku
részperkoltségét.



Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége
folytan le nem rott kereseti illeték viselésérdl az elséfoku birosadg nem rendelkezett,
ezért ezt a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel poétolta a 6/1986. IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése csupan részben volt alapos, ezaltal nagyobb részben
pervesztes lett. Ezért a felmerUlt kiadasait maga viseli, és a Pp. 239. § folytan a
fellebbezési eljarasban is iranyado6 81. § (1) bekezdése alapjan kdteles megtériteni
az alperes és a beavatkoz6 masodfoku részperkodltségét, amely a jogi képviseld
munkadijanak forgalmi addjat is magaban foglalja.

Az itél6tabla a fellebbezési eljaras illetékviselésérél a 6/1986. IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

, 2010. marcius 10.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke Dr. Németh Laszl6 s. k el6add bird
Vilaghyné Dr. Bocskei Terézia s. k. bird



