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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Aryné dr. Uhri Anna
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Nadas Gydrgy ligyvéd altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmonddas jogellenességének
megallapitdsa és jogkdévetkezményeli 1irdnt a Debreceni Munkailigyi
Birdsdgndal 2.M.628/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag 2.Mf.21.077/2008/4. szamu részitéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

részitéletet
A Legfelsdbb Birdésdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.21.077/2008/4. szdmu részitéletét hatdlydban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi részkoltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 1988. szeptember 1-jétdl technikai vezetdként 4allt az
alperes alkalmazdsdban. Az alperes a felperes részére Ilizemanyag
vdsdrldsra bankkartyat, egyéb felmeriilé kéltségei  fedezésére
hitelkdrtydt biztositott azzal, hogy a hitelkdrtya kizdrdlag
fizetésre hasznalhato, ATM-b&1 készpénzfelvételre nem. A
hitelkdrtya hasznalata esetén legkésdbb a kévetkezd hdénap 10-éig
kellett a szamlaval elszamolni.
A 2004. oktober 27-én kidllitott bankkdrtya igényld lapon a
bankkdrtydval valo fizetés felsd hatarat napi 500.000 forintban
hatdroztdk meg, a készpénzfelvételi részt kihtuzta a munkdltato. A
bank ennek ellenére a készpénzfelvétel felsé hatdarat 300.000
forintban régzitette.
A felperes a hitelkartyat 2006. augusztus 2-dn haszndlta eldszdr
A.-ban akként, hogy augusztus 25-éig terjedd iddében 43 alkalommal
6sszesen 2.773.560 forint  készpénzt vett fel bankjegykiadd
automatabol. A bank a 37. pénzfelvételli alkalmat kévetden 2006.
augusztus 17-én automatikusan 1 forintra modositotta a
pénzfelvételi limitet, majd az ismételt, 2006. augusztus 22-eil
pénzfelvételkor mdar a limit 300.000 forintra  médosult az
irodavezetd bankhoz irott elektronikus levele alapjan. Ebben a
felperes napi készpénzfelvételi limitjét 300.000 forintra
modositottak azzal, hogy a tébbi munkavdllalonak nem engedélyezett
a készpénzfelvétel. A munkdltatdo a felperes azon eldaddsat, mely
szerint a készpénzfelvételre A.-ban az dltala okozott baleseti kar
megtéritése miatt keritilt sor ,elfogadta, a felvett J&sszeget,és
tovdbbi, a munkdltatd 4dltal még folydsitott 1.203.975 forint
O0sszeget kdblcsdnként kezelte. Ezt kévetden a munkdltatd a felperes
figyelmét felhivta arra, hogy az hitelkdrtydt készpénzfelvételre



nem haszndlhatja, majd a bank a hitelkdrtya készpénzfelvételi
limitét 2006. decemberben 0 forintra dllitotta.

A felperes 2007. junius 17-én - miutdn sikerteleniil prdobalkozott a
bankjegykiadd automatdandl készpénz felvételével - a banki operdtort
telefonon felhivta és kérte, hogy e napra 350.000 forint
készpénzfelvételt tegyen lehetdvé azzal, hogy madsnapra az eredeti
dllapot 4lljon helyre.

2007. junius 19-én egy masik banki operdtorral beszélt a felperes,
aki a készpénzfelvételi limitet 500.000 forintra allitotta be, de a
felperes ekkor 1is kérte az eredeti dllapot visszadllitasat. A
felperes &sszesen 850.000 forintot vett fel ily mddon.

Az alperes 2007. julius 2-4n 2007. junius 28-ai keltezésd
rendkiviili felmonddst adott 4t a felperesnek. Az indokolds szerint
a felperes a rendelkezésére bocsdtott bankkdrtydval visszaélt, és a
munkdltaté kifejezett tiltdsa ellenére 2007. junius 17-én 350.000
forint, 2007. junius 19-én 500.000 forint J&sszeget vett fel a
munkdltaté U. H. Zrt-nél vezetett szamlajdrol ATM-en keresztiil,
holott a bankkdrtya J&t készpénzfelvételre nem Jjogositotta. A
munkdltatéo még arra 1is hivatkozott, hogy a tudta és az engedélye
nélkiil ugy rendelkezett a bankkdrtyat érintd készpénzfelvételre
irdnyuldé tiltds feloldasdra, hogy erre a kézvetlen felettesétdl nem
volt engedélye. Meghallgatdsa soran pedig a felvett 850.000
forinttal nem tudott elszdmolni, a sajdt elmondasa szerint 1is azt
magénjellegd céljaira forditotta, holott a bankkdrtya a vezetd
allasu munkavallalok munkavégzése sordan felmeriild utazasi,
szalldsi, étkezési kéltségek fedezésére szolgdl.

A Debreceni Munkatligyi Birdésdag 2.M.628/2007/22. szamu részitéletével
a felperes rendkiviili felmondds jogellenességének megallapitdsdra
és jogkdévetkezményeire irdnyuld keresetét elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg megallapitotta, hogy a felperesnek tudomdsa
volt arrol, miszerint a kdrtya készpénzfelvételre nem jogositija.
Ezt tamasztja ald, hogy a felperes dltal 1is aldirt bankszamla
szerzd8désnél a készpénzfelvétel lehetdségét az alperes nem
biztositotta, tovabba a bankkdrtya kiosztdsakor 1is ilyen tartalmu
tilté rendelkezés hangzott el, és a bankban roégzitett hangfelvétel
tartalmabél 1is megdllapithatd, hogy tudott a készpénzfelvételi
tilalomrol. Mindkét alkalommal a bank alkalmazottija az o]
rendelkezésére 4dllitotta at a kartyat egy napra Jjogosito
készpénzfelvételre.

A munkaligyi birdsdg a felperesnek a készpénzfelvételi magatartdsat
olyan kételezettségszegésnek tekintette, amelynek sulya indokolta
az alperes bizalmdanak a megingdsat, és rendkiviili felmondads
kiaddsat.

A felperest a kételezettségszegés alol nem mentesiti a korabbi a.-1
pénzfelvétel, mivel arra a bank téves bedllitdsa miatt volt
lehetdsége. Nem mentesiti az sem, hogy utdbb a munkdltato a felvett
készpénzre, és még tovabbi bsszegre kélcsént biztositott @a
felperesnek, mivel a felperes balesetre és kdrra vonatkozo
eldaddsat elfogadta.



A felperesi kdtelezettségszegés tdrgyi sulya mellett a felperes 20
éves munkaviszonydt, az addigi kiemelkedd munkavégzését, a 850.000
forint visszafizetését nem taldlta olyan kériilménynek, amely az
alperes intézkedését jogellenessé tenné.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg
2.Mf.21.077/2008/4. szamu részitéletével a munkaligyi birdsdg
itéletét a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjdan helyes
indokainal fogva hagyta helyben.

A megyel birdsdg 4dllaspontja szerint az elsdéfoku birdsag
mérlegelése nem volt logikdtlan, okszeridtlen, iratellenes, ezért
feliilmérlegelésre indokot nem latott.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a megyei birdsag
hangsulyozta, miszerint a felperesnek tudomdsa volt arrdl, hogy a
bankkdrtya készpénzfelvételre nem  jogositja. Ezt a csatolt
hangfelvétel egyértelmien bizonyitja.

A megyei birdsdg kiemelte, hogy a rendkiviili felmonddsban az 1is
szerepel, miszerint a jogosulatlanul ATM-bél felvett készpénzt
ismeretlen, maganjellegld céljaira forditotta. A felperes nem
vitatta, hogy a bankkdartydt a munkdjdval kapcsolatban felmeriilt
kéltség kifizetésére hasznalhatta, ezért a magdncélra torténd
készpénzfelvétellel visszaélt a biztositott bankkdrtyaval, 1igy
bizonyitottan kételezettségszegést kdovetett el.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitéletnek az
elsdéfoku részitéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld hatdrozat hozataldt kérte. Alldspontija
szerint a perben az alperes a rendkiviili felmondas jogszerilségét
nem tudta bizonyitani.

Az alperes a hétkéznapi életben d4dltaldnosan megszokott, és a
jogszabdlyban megengedett felhaszndldstdl eltérd (készpénzfelvételt
tilté) bankkdrtya-haszndlatra vonatkozé rendelkezését hitelesen
nem tudta bizonyitani. A felperesre kivételezett helyzete miatt

ezen alperesi 4altalanos szabdly nem volt irdnyado. Az a.-1
készpénzfelvételt 2006. augusztus 22-étél lehetdévé tevd  alperesi
elektronikus levél a bankkartya haszndlatdra vonatkozd

szerz&désmodositas, amely a felperes készpénzfelvételi  jogat
kifejezetten eldirta, és hatdlyban tartotta a rendkiviili felmondas
napjaig. A régzitett két hangfelvétel pedig azt bizonyitja, hogy a
felperes jogellenes magatartdst nem tanusitott. A felperes tehat
jogszerten vett fel készpénzt, ennél fogva a lényeges
kbtelezettségét sem szegte meg, kdrt sem okozott, hiszen a felvett
O0sszeget a tdrgyhdt koévetd hdénap 15-ében meghatdrozott hatdridd
eldtt visszafizette.

Az alperes rendkiviili felmonddsa ardnytalan intézkedés volt, és
ellenkezett a kordbbi sajdt gyakorlatdval 1is a felperesi a.-1
eldzmények miatt, masrészt pedig azért, mert eqy masik
alkalmazottja vonatkozdsaban az ATM készpénzfelvételt nem
szankciondlta rendkiviili felmondassal.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
tartdsdara irdnyult.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre a4l1l6 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megallapitdsdara nem alkalmasak.

Az irdnyadd jogerds itéleti tényallds szerint a felperessel szemben
a munkdaltatdé azért alkalmazott rendkiviili felmondast, mert 2007.
juliusdban két alkalommal &sszesen 850.000 forint készpénzt vett
fel munkdltatoli engedély nélkiil magancélra, olyan, a munkdltato
tulajdonat képezd bankkdrtydval, amely a munkavégzéséhez sziikséges
kéltségek biztositdsdra szolgdlt.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében maga adta eld, hogy
,atmeneti forrdsként vette igénybe a céges bankkartyat'". Ezzel
elismerte hogy rendeltetésellenesen, eldzetesen a munkdltatdjatol
erre engedélyt nem kérve haszndlta a bankkdrtydt. E magatartdsaval

mar Snmagdban lényeges kbtelezettségszegést kévetett el
szdndékosan, melyet nem ment ki az, hogy utdébb - egyébként a
felperes d4dltal nem bizonyitottan - el kivdnt volna a felvett

O0sszeggel szdmolni. A felperes a 2007. junius 17-ei és 19-ei
magédncélu készpénz felvételét a munkdltatdénak utdlag sem jelezte,
erre a munkaltatoé 4dltal kezdeményezett 2007. junius 28-ai
megbeszélésen keriilt csak sor. Mivel a bankkdartydt magancélra
hasznalta, a felperes nem hivatkozhat arra, hogy altalaban a
bankkdrtya hasznalattal a targyhdét koévetd honap 15-éig kellett
elszdmolni. A  felperesnek ezen datumra vonatkozé eldaddsat
egyébként a per adatai nem tdmasztijdk ald.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a bankkdrtyaval térténd
készpénzfelvétel tilalmanak hidnydra. A perben meghallgatott
valamennyl tanu ezen tilalomrdl egybehangzdan nyilatkozott, igy ez
attol fiiggetleniil megallapithatd volt, hogy erre irdsbeli utasitdst
az alperes nem adott ki.

Alaptalan azon felperesi 4&llitds 1is, hogy kivételezett helyzete
folytdn a készpénzfelvételi tilalom rd nem volt irdnyadd a korabbi
a.-1 események tiikrében. Az, hogy a munkdltatdo 2006. augusztusdban
a felperes kdtelezettségszegd magatartdsdat utdlag joévahagyta,
tovabba lehetdséget biztositott a magdncélra forditott OJsszeqg
kélcsbnként és részletekben térténd visszafizetésére, még nem
jelenti, hogy a munkaltatd a tovdbbiakban is biztositotta volna a
felperesnek a készpénzfelvétel lehetdségét figyelemmel arra 1is,
hogy a csatolt 2006. augusztus 22-ei munkdltatdoi e-mail csak a bank
részére kiildték meg, és a felperes dltal haszndlt bankkdrtya ATM
limitjét 2006. december 14-én 0 forintra 4dllitottdk be (irat).



A felperes eldbaddsdval ellentétben a banki operdtorokkal folytatott
beszélgetés hangfelvétele egyértelmien azt tamasztja ald, hogy a
felperes 2007. juniusdban 1s tisztaban volt a készpénzfelvételi
tilalommal, hiszen mindkét esetben kérte az eredeti 4dllapot
helyreallitdsdat, és a készpénzfelvétel biztositasat csak egy napra
kérte (a feliilvizsgdlati kérelemben a felperes 2007. junius 19-én
az operdtorral folytatott beszélgetésb8l maga idézi: , 4dllitsunk
mdr be ezen mai napra vonatkozdlag egy készpénzfelvétellil
lehetdséget.. dllitsunk be egy 350.00 forintos lehetdséget..").

A felperes 4allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az alperes masik
alkalmazottja vonatkozdsaban ATM készpénzfelvétel tértént volna
bankkdrtydval, szankcidé nélkiil.

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet helytdlldan d4dllapitotta
meg, hogy a rendkiviili felmondds megfelel az Mt. 96. § (1) bekezdés
a) pontjdban foglaltaknak.

Erre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdés alapjdn hatalydban fenntartotta.

Kbtelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperesi felililvizsgdlati kéltség viselésére, mig az ligyben még
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja
és 14. $§-a alapjdn a le nem rott eljdrdsi illetéket az 4dllam
viseli.

Budapest, 2010. januar 27.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnoke, Sztojkoné dr.Hajdu Edit
s.k.eléadé bird, dr.Mészarosné dr.Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld



