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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szepesi Doéra ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Andrea Hajasova ligyvezetd altal
képviselt I.r., és a személyesen eljdrdo II.r. alperesek ellen
munkaviszony megsziintetése jogellenességének megallapitdsa és egyéb
igények irdnt a Miskolci Munkaiigyi Birdsdgndl 6.M.1171/2006. szam
alatt meginditott és masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésdg 1.Mf.20.651/2008/7. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan a 2010. janudr 6. napjdan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

részitéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
1.Mf.20.651/2008/7. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, azt a rendelkezést, amellyel az
elséfoku birdsdag itéletének a II.r. alperessel szemben a pert
megsziintetd rendelkezését helybenhagyta, hatdlydban fenntartija.
Egyebekben - a munkaligyl birdsdg itéletének érintett részére 1s
kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezi, és a munkaligyli birdsagot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.
A részitélettel elbiralt kérelmek tekintetében a kdbltségiiket a
felek maguk viselik.
A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések kérében a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi ko&ltségét 10.000 (tizezer) forintban, a
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét 41.040 (negyvenegyezer-negyven)
forintban 4dllapitja meq.

Indokolas

A Miskolci Munkailigyi Birdésdag 6.M.1171/2006/25. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az I.r. alperes jogellenesen szilintette meg a
felperes munkaviszonydt 2005. majus 31-ével, a felperes
munkaviszonya az I.r. alperesnél az itélet jogerdre emelkedése
napjan szinik meg. KoOtelezte a birésdg az I.r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek bruttd 310.325 forintot és 46.000 forint
perkdltséget, mig a felperes jogi képviseldje részére 250.000
forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a birdsdg a felperes keresetét
elutasitotta, mig a IT.r. alperes vonatkozdsdban a pert
megsziuntette.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes munkaerd-kélcsdbnzés céljabol 2004. oktdober 26-atdol kotott
munkaszerzddést az I.r. alperessel. A szerzddésben 305 Ft/ora
munkabérben, heti 40 o6rds munkavégzésben, 3 miliszakos munkarendben
dllapodtak meg. 2005. dprilis 1-jén az I.r. alperes és a felperes a
munkaszerzddést modositottdk, abban 57.000 forint havi Dbért
kététtek ki 2 havi munkaiddkeret mellett. A felperes 2004.
novemberében tuldra dijazdsban részesiilt, a tovabbiakban azonban
ilyen jogcimen munkabért nem kapott. A bérjegyzékek a
megallapoddsban szerepld béreket tartalmaztdk, azonban a felperes



ténylegesen sz. koronadban kapta meg a bérét, amelyet az I.r.
alperes a felperes sz.-1 bankszamldajara utalt. A felperes
foglalkoztatdsa ideje alatt tuldrakat teljesitett, melyet az I.r.
alperes részére nem fizetett meg, sem délutani, sem éjszaki
miszakpotlékot részére nem utalt.

A felperes 2005. mdjus 2-4tol keresdképtelen betegdallomanyba
keriilt, passziv tdppénzét az I.r. alperes 2005. augusztus 31-éig
folydésitotta. Az I.r. alperes 2005. junius 13-dn a munkaviszony
megszinésekor kiadanddé iratokat kiildte meg a felperes részére, az
iratokban a munkaviszonyt 2005. mdjus 31-éig igazolta, az
dtlagkeresetet 57.000 Ft/hdéban jelblte meg, a munkaviszony
megszintetésének médjaként kbz6s megegyezést tilintetett fel.

A felperes a keresetében a jogviszony megszilintetésének
jogellenességét, és az ahhoz filizddSd jogkdvetkezményként 12 havi
dtlagkereset megfizetésére kérte kdOtelezni az alpereseket 82.578
Ft/hé havi 4dtlagkereset figyelembevételével. A felperes 2005.
szeptember 1-jétdl elmaradt munkabért, tuldérara jadro dijazast,
délutdni és éjszakal milszakpotlékot igényelt. A felperes az I.r. és
a II.r. alperest - mint az I.r. alperes munkdltato ligyvezetdjét -
egyetemlegesen kérte marasztalni.

A munkailigyi birdsdg az itéletében megdllapitotta, hogy munkaligyi
perben peres fél a munkdltaté és a munkavallalé lehet, ezért az
ligyvezetdével szemben a pert a Pp. 130. § (1) bekezdésének g)
pontjara utalassal a Pp. 157. § a) pontja alapjan megsziintette.
Indokoladsa szerint jogi személy munkdltato képviseletében eljarni
jogosult ligyvezetd igazgatd munkaligyi perben félként nem dllhat.

Az elsdfoku birdsdg megdllapitotta a munkaviszony megsziintetése
jogellenességét, tekintettel arra, hogy a felek  koézdtt a

munkaviszony megszilintetésére vonatkozdan kbzo6s megegyezés
megkdotésére nem keriilt sor, a munkaviszonyt megsziintetd intézkedés
irdsbafoglaldsa nem tdértént meg, ezért az az Mt. 87. § (2)

bekezdésébe litkdzott. Az elsdfoku birdsag az Mt. 100. § (4)
bekezdése alapjdn 4 havi atlagkeresetnek megfeleld 6sszeg
megtéritésére kételezte az I.r. alperest a jogsértésre tekintettel.
A birdésdg az 1igazolt munkabér mértékét a 2005. janudr-februdr-
marcius havi bérek és az Mt. 152. § (5) bekezdése alapjan 57.000
forint atlagkeresetben dllapitotta meg.

A munkaligyl birdsdg elutasitotta a felperesnek az elmaradt munkabér
megfizetésére irdnyulé kereseti kérelmét, mert a felperes sajat
nyilatkozata és az orvosi 1igazolds alapjan tartdsan beteg, ezért
munkaviszonya fenndllta alatt sem lett volna jogosult munkabérre.
Az elséfoki birdsdg részben megalapozottnak taldlta a felperes
tulora ellenértéke és miszakpotlékok 1irdanti 1igényét, az elmaradt
juttatdsokat 57.000 forint havi d4dtlagkereset alapulvételével
szamitotta ki. Nem fogadta el a felperesnek az 57.000 Ft/ho
dtlagkeresetet meghalado &sszegre vonatkozo érvelését, miutdn a
bérjegyzékeken, a bérkartonon, igazoldsokon a minimdlbér szerinti
dijazds szerepelt. A felperes részére sz. korondban utalt Jsszegek
ennek nem feleltek ugyan meg, de az d4llitott 70 szlovak



korona/érabér dijazdst sem érték el, és erre adat sem merilt fel. A
felperes 2004. oktdéber 25-én irta alda a munkaszerzddést, és 2005.
november 27-én tévedés jogcimén tamadta meg a munkaszerzddésbe
foglalt megdllapoddast, mely azonban elkésett. A felperesnek
megallapithatd perkéltség kérében a munkaligyli birdosdag a felperes és
képviseldje megdllapoddsaban szerepld dijazdst mérsékelte, mert az
abban foglalt &ésszeg nem d4llt ardnyban a szamitott pertdrgy
értékkel, és a ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg 1.Mf.20.651/2008/7. szamu itéletével a munkaligyi
birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érintette, fellebbezett részét azzal a pontositdssal hagyta
helyben, hogy az azt meghaladé felperesi keresetet az I.r.
alperessel szemben utasitotta el, és az I.r. alperest kételezte az
elséfokui eljdrdsi illeték megfizetésére. Arra is kételezte az I.r.
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendét napon beliil
28.500 forintot, mig a felperes ezt meghaladd felmentési iddére Faro
atlagkereset, és végkielégités megfizetése irdnti keresetét az I.r.
alperessel szemben elutasitotta. Koételezte az I.r. alperest a
felperes  jogi képviseldje részére 50.000 forint  masodfoku
perkéltség, az 4allam javdra 66.600 forint fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a megyeli birdsag a 4 havit
meghaladé mértékd bért, a havi 57.000 forintot meghaladdé 82.778
forint 4atlagkereset 1irdnti felperesi kévetelést, és a megitéltet
meghaladd mértékd tuldra ellenértéke, valamint miszakpotlék iranti
igényt elutasitd elsdéfoku déntést, mint fellebbezéssel nem tamadott
itéleti rendelkezéseket nem érintette.

A masodfoku birdsdg helytallonak taldalta a munkaligyi birdsdg
rendelkezését, mellyel a IT.r. alperessel szemben a pert
megsziintette. Indokoldsa szerint a Pp. 349. § (3) bekezdése
lehetdéséget biztosit a munkavallald és a munkdaltatd kézotti
munkaviszonnyal kézvetlen kapcsolatban 1évé jogra alapitott igény
munkaligyi perben vald érvényesithetdségére, de e térvényi kbrbe nem
tartozik bele a munkdltato és a vezetd tisztségviseldje kozotti
munkaviszonybdl a vezetd tisztségviseldnek a Ptk. 474-483. $-ain
alapulé jogviszonya, ennélfogva a felperes a munkaviszonybol
szdrmazd igényét a munkatligyi birdsdg eldtt a munkdltato
megbizottjdval szemben nem érvényesithette.

Alaptalannak taldlta a megyeil birdsdg az I.r. alperes fellebbezését
a munkaviszony megsziintetése k&rében. Ervelése szerint a munkdltatd
a felperes munkaviszonydt egyoldaluan kivdnta megsziintetni, annak

tdrgydban azonban - az Mt. 193/I. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére - nem kéz8lt a felperessel 1irdsbafoglalt és indokolt
intézkedést.

A felperest megilletd elmaradt munkabér megtéritése kdérében
hivatkozott arra, hogy a felperes maga adta eld, hogy munkavégzésre
képtelen. 2005. majus 2-4tél mar nem volt munkaképes egészségi
dllapotu, sem az elsdéfoku, sem a masodfoku eljdrdsban nem tett



olyan, a kordabbitol eltérd tényeldadast, hogy egészségi allapotaban
vdltozds kovetkezett volna be, 1igy munkaképessé valt volna. Az Mt.
193/M. N (3) bekezdésében meghatdrozott elmaradt munkabér
megfizetésének munkdaltatdoi kételezettsége azt hivatott biztositani,

hogy a munkdltatd jogellenesnek mindsilt intézkedése
kévetkezményeként a munkaképes munkavallalot ne érje hdtrany.
Munkavégzési kotelezettsége viszont csak a munkaképes

munkavallalonak van. Keresdképtelen betegség esetén az Mt. 107. §
c) pontja alapjan a munkavallalé  mentesiil a munkavégzés
kételezettsége aldl, ennek idétartamdra nem illeti meg munkabér.
Osztotta a megyel birdsdg a munkaligyli birdsdg jogkdévetkeztetését a
felperes tuldradijazasara, miiszakpdtlékokra irdnyuld  keresete
kapcsan.

A mdsodfoku birdsdg 4allaspontja szerint a munkaligyi birdsdg
helytdlldan Aallapitotta meg az I.r. alperest terheld perkdéltség
O0sszegét. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a felperes és a jogi
képviseld megdllapoddsa 1lényegesen magasabb perérték melletti
eljdrdasra vonatkozott, a felperes csak részben bizonyult
pernyertesnek, ezért az elsdéfoku birdsdg dltal  helytalldan
megjeldélt jogszabdly alapjan helyes volt a mérséklés.

A masodfoku birdsdg figyelemmel arra, hogy a felperes a
fellebbezésében a keresetét felemelte a felmentési idére Faro
dtlagkeresetre és végkielégitésre, részére - 57.000 Ft/ho
alapulvételével - az Mt. 193/J. § (4) és (6) bekezdése alapjan
tizendét napra 28.500 forint felmentési 1ddre jdro d4dtlagkeresetet
itélt meg. A jogerds itélet megallapitotta, hogy a felperes sajat
fellebbezése kapcsan pervesztes, az I.r. alperesi fellebbezés
tekintetében pernyertes, igy az I.r. alperes a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan pervesztességéhez igazoddan a felperes masodfoku
képviseleti dijbol all6 ardnyos perkdltsége megfizetésére kdteles.
Ennek &sszegét a megyei birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
2. §-dban irtak alkalmazdsdval 4allapitotta meg, értékelve a jogi
képviseld mdsodfoku tdrgyaldson valdé megjelenésében, 1irdsbeli
ellenkérelem benyujtasdban megnyilvanuld tevékenységét, a
megjelenés, és a beadvadnyszerkesztés kbltségvonzatdt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében ,a kereseti kérelmében
foglaltaknak tdérténd maradéktalan helytaddst'", avagy az elsdfoku
birdsdg uj eljdras lefolytatdsdra kételezését kérte. Hivatkozdsa

szerint az dtlagkeresetének 57.000 Ft/ho O0sszegben valo
megallapitdsa tényellenes. A sajat nyilatkozatdaban 1is eldadta,
tovabba irdsbeli tanuvallomdsokkal is igazolta, hogy az

dtlagkeresete a 6,19 Ft/Skk (2004. oktdber 25-én irdnyadd) arfolyam
alapjan 1is bizonyitott, az alapbére 70 Skk/éra volt. E kbrben a
birésdg bizonyitdst nem folytatott le, az alperes altali, valdtlan
tartalmi iratokban foglalt kézlést elfogadta, holott ezen iratok
adattartalmardl a birdésdg itéletének indokoldsadban is
megallapitotta, hogy a valdsdggal nem egyezd.

A feliilvizsgdlati kérelem jogellenesnek taldlta az elmaradt
munkabér kovetelésének elutasitdsdt. Hivatkozott arra, hogy az Mt.



193/M. § (3) bekezdés rendelkezése értelmében meg kell tériteni a
munkavallald elmaradt  munkabérét, egyéb  jaranddsagat, és a
felmertlt kdrdt. Nem kell megtériteni a munkabérnek, egyéb
jdranddésdgnak, illetve kdrnak azt a részét, ami mashonnan megtériil,
és e szabdlyozas még kézvetetten sem érinti a munkavallalod
munkavégzésre valdé alkalmatlansdagdt, avagy alkalmassdgat mint
feltételt. A mdshonnan megtériilt kifejezés utal az esetleges
tappénz- folydsitdsra, de ezen esetben 1is csupdn mint csbkkentd
tényezd, azaz a térvényi szabdlyozds az egyenld bdandsmod elvére
valo figyelemmel a munkavallald elmaradt  munkabére, egyéb
jdranddsdga, a felmeriilt kdra megtéritésére jogosult - figyelemmel
a kettds megtériilés tilalmara.

A felperes sérelmezte a II.r. alperessel szembeni permegsziintetést.
Ervelése szerint a Pp. 349. § rendelkezésére alapitott indokolds
téves. A II.r. alperes azon vitathatatlan ,ténysorozattal" 1is

elismerte a felel8sségét az daltala vezetett tdrsasag
kbételezettségeiért, hogy a sajat maganbankszamldja terhére
teljesitette 2004. és 2005. évben a felperes részére a részbeni
munkabérek fizetési  kdételezettségeit. Hivatkozdsa szerint az

itéletek indokoldsadban meghatdrozott birdi hatdskor hidnya
ellentétes a Pp. 28. § rendelkezésével, ezért a II.r. alperessel
szemben a hatdskér hidnydra alapitott megsziintetd hatdrozat
jogsértd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 155/A. § rendelkezései
alapjan az ,Eurdpai Unid Birdsagat" eldzetes déntéshozatali eljdrds
keretei kézott kérte megkeresni annak eldbéntésére, hogy ellentétes-
e az egyenld bdndsméd koévetelményével azon megdllapitds, mely
szerint a munkdltatoi jogellenes felmondds esetén a munkavallalot
betegsége miatt elmaradt javadalmazds nem 1illeti meg, mig ugyanezen
esetben az egészséges munkavallalot az elmaradt munkabére
megilleti. Kérdésként meriil fel, hogy a munkabér  védelme
értelmezheté-e szilken, azaz kizdrdlag az effektiv munkdval téltott
idére jaro bérezés védelmével azonos-e a jogl védelem teriilete,
tovabba az estleges munkdara vald egészséqgligyli alkalmatlansag
esetében szerezhet-e vagyoni eldényt a munkdltatd ezen ok alapjan
oly médon, hogy a munkaltatdi  jogellenes felmonddst kdévetd
iddszakban szocidlis és mds elldtdsokra valo jogosultsdgdra térténd
hivatkozdsaval mentesiiljén az egészséges munkavallald részére
megszabott kételezettségek teljesitése aldl.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Toldatban (megdllapoddsban)
régzittetek szerinti munkadij megfizetésére kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését. Alldspontja szerint a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjdaban foglalt
rendelkezések a kérelmét aldtamasztijdk, az Ugyvédi munkadij nem
aranytalan.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtottak be.

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Legfelsébb Birdsag a jogerds hatdarozatot csak a felililvizsgalati
kérelem és <csatlakozo feliilvizsgdalati kérelem keretei koézott



vizsgdlhatja feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében nem tamadott jogerds itéleti
rendelkezéseket a Legfelsdbb Birdsdg hatdrozatdval nem érinthette.
Alaptalanul sérelmezte a felperes feliilvizsgalati kérelmében az
dtlagkeresetének 57.000 Ft/héban tortént megallapitdsdt. A felperes
a munkailigyi birdsdg itéletét ebben a vonatkozdsban elfogadta, az
elbterjesztett fellebbezésében az 4dtlagkereset mértékét  nem
tamadta. Az elséfoku itéletben a felperes javdra megdllapitott
tulmunka dij, és miszakpotlék dijazdsdanak kiszamitdasdnak alapja a
munkaligyi birdsdg 4altal megallapitott 57.000 forint volt, mely
szamitast a felperes fellebbezéssel nem tdamadta, azt a potlékok
szdmitdsa kérében elfogadta.

A Jjogerds itélet ennek megfelelden jogszabdlysértés nélkiil a
felperes részére jard felmentési Aatlagkereset &sszegét 57.000
forint alapulvételével hatdrozta meg 28.500 forintban. Az irdnyado
dtlagkereset O6sszegére irdnyuld feltilvizsgalati érvelést a
Legfelsdbb Birdsdg ezért nem vizsgdlta [felperesi fellebbezés 2.
oldal; Pp. 275. § (2) bekezdés, 253. § (3) bekezdés].

Az Mt. 107. § c) pontja alapjdn keresdképtelen betegség esetén a
munkavallalod mentesiil a munkavégzési kételezettsége aldl, erre a
keresdképtelenség miatti munkavégzés aloli mentesiilés iddtartamdra
munkabér nem illeti meg. Helytdlldan hivatkoztak arra az eljart
birdésdgok, hogy a munkabér a munkaviszonybol szdrmazd munkavégzési
kbtelezettség teljesitésének ellentételezése, ami a munkavdllald
tényleges munkavégzéséhez, tényleges munkavégzés hidnydban a
munkavallald munkavégzésre alkalmas 4allapotdhoz és kiilén térvényi
vagy munkaszerzddési  felhatalmazdshoz  kététten illeti meg a
munkavallaldt.

Ettd8l eltérd az a kérdés - miként arra a feliilvizsgdlati kérelem
helyesen hivatkozott -, hogy az Mt. 193/M. § (3) bekezdése
értelmében a jogellenesséqg jogkdévetkezményeként megitélt

jdrandosdagbol levondsba kell helyezni a jaranddsdgnak, illetve
kdrnak azt a részét, ami mdshonnan megtériilt.

Az ligyben tehdt vizsgdlandd volt, hogy a tdérvény alapjan a felperes
munkaviszonya megszinése napjanak mindsiilé iddépontig (2008. junius
10-ig a jogellenes 1intézkedéstdl szamitottan) az I.r. alperes
munkdltaté jogcimenként mikor, milyen O&sszeget fizetett ki, és
abbél milyen jogcimen, milyen Ilevondsok térténtek, tovabba a
felperes milyen elldtdsban (elldtdsokban) részesiilt. Utdbbi kdérben
figyelembe kell venni, hogy a keresbSképtelenség (munkavégzésre
képtelen dllapot) nem azonos a tdppénzre jogosultsdggal. Erre
vonatkozdan téves a feliilvizsgdlati kérelemnek az egyenld bdandasmod
elvére utaldsa, mivel a toérvény értelmében a keresdképtelenség
iddétartamdra munkabérre a munkavdllald nem jogosult, etekintetben
tehdt a keresdképtelen személy a keresdképeshez nem viszonyithatd
(Esélytv. 8. §).

A kifejtettek miatt vizsgdlandd, hogy a felperes a felililvizsgalati
kérelemmel érintett igényelt iddszakban meddig volt
keresdképtelen. Erre vonatkozdan kétséget kizdrd bizonyiték nem 411



rendelkezésre. A felperes - az alperes d4dltal nem cdfolt -
nyilatkozata szerint az illetékes sz. kezeldorvos
keresdképtelenséget igazold iratat a ,Sz. E.-n" leadta, amely szerv
,hivatali uton kiildi meg a m. egészségbiztositodonak az igazoldst"
(jegyzdkdényv, 4. oldal). Ezen bizonyitékok hianyaban az alperes
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett iddszakra vonatkozo (a jogerds
itélettel megallapitott O6sszegeken feliili) fizetési kdételezettsége
nem 4allapithatdé meg. Ezért az uj eljdrdsban a felek megfeleld
tdjékoztatdsa és a rajuk hdruldé bizonyitdsi teher alapjdan az
emlitett bizonyitékok alapjan lehet megalapozottan dénteni [Pp.
206. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés]. Ennek fliggvényében -
ugyancsak a bizonyitdsi teher szabdlyanak megfeleld alkalmazdsaval
- keriilhet sor annak tisztdzdsdra, hogy a felperes kitdl, milyen
jogcimen, és feltételekkel milyen ellatdsban részesiilt, 1illetve
van-e helye ezek levondsdnak (A felperes a sajat eldadasa szerint
Sz.-ben 1is kapott elldtdst: jegyzdkényv, 4. oldal 2. bekezdés vége;
a tlgyben csatolt 12. sorszamui irat mellékleteként az alperes a
felperes részére ,passziv tdppénzt" fizetett,; a csatolt sz. nyelvd

igazolas hiteles forditds hidnydban nem értékelhetd. ). A
kifejtettek miatt a felperes a felililvizsgalati kérelmében a
masodfoku itélettel elbirdaltan feliilil tovabbi jdrandodsagok
tekintetében helytalldan hivatkozott - tartalmilag -

megalapozatlansdgra.

Nem megalapozott a felperes felililvizsgdlati érvelése, mely szerint
a II.r. alperes elismerte a feleldsségét az I.r. alperes
kételezettségeiért azzal, hogy a maganbankszamlajarcol teljesitett
részbeni munkabért a felperes részére. Helytdlldan fejtették ki az
eljdrt birdsdgok, hogy a Pp. 349. § (3) bekezdése szerint a
munkaviszonnyal kézvetlen kapcsolatban 1évd jogra alapitott igény
munkaligyi perben érvényesithetd, azonban e térvényi kérbe nem
tartozik a munkavallaldé és a munkdltato vezetd tisztségviseldje
kézétti jogviszonybdl szdrmazd igény. Helytdlld az a kévetkeztetés,
mely szerint a felperes a munkaviszonybdol szarmazo igényét a
munkaligyi birdsdg eldtt a munkdltatd iligyvezetdjével szemben nem
érvényesithette. A fentiek alapjan megalapozott a II.r. alperessel
szemben a Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontjdra vald utaldssal a
Pp. 157. § a) pontja szerinti permegsziintetés.

A felperesi képviseldt megilletd perkéltség vonatkozdsaban az
eljart birdésdgok a kériilményeket O0sszességében helytalldan
értékelték (Pp.206.S5), 4allaspontjukat részletesen 1indokoltak a
jogszabdlyok helyes megjelblésével (Pp.221.S5). EbbSl kévetkezden a
feliilvizsgdlati kérelemben felhozottak a perkéltség mértékének
megallapitdsa korében jogszabalysértés megdallapitdsdra nem adtak
modot.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag a jogerds
itéletnek feliilvizsgdalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érintette, az elsdfoku birdésdag itéletének a II.r. alperessel
szemben a pert megsziintetd rendelkezését hatdlyaban fenntartotta.
Egyebekben - a munkaligyi birdsdg itéletének érintett részére 1is



kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte, és a munkaligyi birdsdgot e
kérben uj eljardsra, és uj hatdrozat hozataldra utasitotta [Pp.
275. § (3) és (4) bekezdés].

A részitélettel elbiralt kérelmek tekintetében a kdbltséqgiiket a
felek maguk viselik [Pp. 81. § (1) bekezdés].

A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezésekre vonatkozdan a Legfelsdbb
Birdosdag a felperes feliilvizsgdlati eljardasi kéltségét, és a
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét megallapitotta [Pp. 275. § (5)
bekezdés] .

Budapest, 2010. janudr 6.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbéke, eldbaddé biré dr.Mészarosné

dr.Szabé Zsuzsanna s.k. biré, dr. Zanathy Janos s.k. biré
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