Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.529/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Vet Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Horvath
Andras ugyvéd altal képviselt I. rendl és Il. rendl alperesek ellen tisztességtelen
piaci magatartas megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2009.
majus 13. napjan kelt 22.G.24.444/2006/24. szamu itélete ellen a felperes részérél
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 75.000,- (Hetvenoétezer) Ft masodfoku kéltséget.

Megallapitia, hogy a felperes 21.040,- (Huszonegyezer-negyven) Ft illeték
visszatéritésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a Il. rendl alperes 1994.
oktdber 1-t61 allt a tarsashaz kezeléssel foglalkozd felperesi tarsasag
alkalmazasaban, tarsashaz kezel6, irodavezetd munkakdrben. Ennek keretében
ténylegesen § tartotta a kapcsolatot a terlletéhez tartozoé tarsashazakkal. A
munkaszerz6dés 7. pontja kikototte, hogy a munkavallalo kételes a munkaltatora, az
uzletmenetre, stb. vonatkozé mindennemu informaciot mint Gzemi titkot megdrizni.
Az lGzemi titok felfedése sulyos kotelezettségszegésnek mindsil, amely a
munkaviszony azonnali hatalyu megszuntetésével és kartéritési felelésséggel jar.

A ll. rendl alperes 2000-ben alapitotta az |. rendl alperesi betéti tarsasagot,
melynek fotevékenysége ingatlankezelés, beltagja és egyben képviseletre jogosult
tagja a Il. rendi alperes. Az |. rend(i alperes hasonl6 tevékenységi kort latott el, mint
a felperes, azonban mas tarsashazakban.

A felperes 2006. januar 31-t6l a Il. rendi alperest mas (irodai) munkakdrbe helyezte
at. A Il. rend( alperes 2000. februar elején részben személyesen, részben a
tarsashazak hirdetétablajan februar 6-an elhelyezett irasbeli tajékoztatdsaban
értesitette az altala kezelt tarsashazakat, hogy a jovében a felperesnél az
eddigiektdl teljesen eltér6 munkakort télt majd be. Feladati €és munkavégzése
helyének valtozasa miatt a tarsashaz iratai, bizonylatai, dokumentumai nem, illetve
csak korlatozottan allnak rendelkezésére. A haz napi lgyeinek tovabbi intézésére a
felperes igazgatdja minden bizonnyal Uj munkatarsat fog kijel6élni. Az atmeneti idére
felajanlotta a segitségét a tarsashazak részére mindaddig, amig az aktualis és
folyamatban |évd feladatok végrehajtasat legalabb az eddigi szinvonalon és
feleldsséggel ellatni képes személy atveszi. Kérte, hogy ne az ismert vonalas
szamon keressék, mert azon a jovében nem lesz elérhetd, az azon hagyott Gzenet
részére torténd tovabbitasa is kétséges. Megadta mobil elérhetbségét azzal, hogy a
hosszu évek soran megszerzett tapasztalataira és ismereteire a tarsashazak a
jovében is szamithatnak, a felmertlé problémak megoldasaban szivesen segit.

A 1l. rendi alperes a munkaviszonyat a 2006. marcius 13-an kelt rendkivali
felmondassal marcius 14-vel megsziintette. A felperes a rendkivili felmondast
elfogadta, azonban annak indokaival nem értett egyet.

A felperes alkalmazasaban a Il. rendl alperes altal kezelt hazak kézil még a Il
rendd alperes munkaviszonyanak megsziinését megel6zéen, februar illetve marcius
hoénapokban négy tarsashaz (Hamzsabégi ...Palya u...Hengermalom u. ... és Gy6z6
u. ...) felmondta a tarsashaz kezelésére vonatkozo, felperessel k6zOtt megbizasi

szerzb6dését. A Il. rendl alperes munkaviszonyanak megszinését kovetben
ugyanigy dontott hat tarsashaz (Bakator u. ... Fadrusz u. ... Fehérvari ut ... Baranyai
u...., Hamzsabégi u.. .., Hamzsabégi u. ...&s végul a Lanchid u .... szadm alatti

tarsashazak). A perrel érintett megbizasi szerz6désekben foglalt felmondasi idét
valamennyi felmondasanal betartottdk, kivéve a Lanchid u. ... szadmu tarsashazat,
amely kifejezésre juttatta az elégedetlenségét a felperes tevékenységével
kapcsolatban, a szamvizsgald bizottsag altal feltart hibdk és hianyossagok miatt.
Mindegyik tarsashaz az I. rendl alperessel kotott tarsashaz kezelésre vonatkozo
megbizasi szerz6dést.

A ll. rend( alperes mint az l.rendl alperes neve képviseldje 2006. marcius 24-én a
tarsashazak hirdetétablajan elhelyezett értesitésében tajékoztatta a tarsashazakat,
hogy munkaviszonya marcius 14-én a felperesnél megsz(int, és ott a tovabbiakban



semmilyen tevékenységet nem fog végezni. A jovbében azonban valtozatlanul
tarsashazak kozos képviseletével kivan foglalkozni, mely munkat mar sajat
vallalkozasaban, az I. rendi alperesi bt. keretén bellil végzi. Ezt kdvetéen bemutatta
az bt. tevékenységét és megadta elérhetoségeit.

A tiz tarsashaz kezelésének megsziinése miatt a felperesnél jovedelemkiesés
kovetkezett be.

A felperes a Pest Megyei Birosaghoz 2006. szeptember 25. napjan benyujtott, majd
pontositott keresetében kérte, hogy az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 86. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a birésag, hogy az alperesek a Tpvt. 2. és
4. §-aiba tkdz6 tisztességtelen piaci magatartadst tanusitottak, és a 86. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezze Oket a jogsért6 magatartas abbahagyasara és
tiltsa el a tovabbi jogsértéstél. Ugyanezen ténybeli alapon kérte a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan annak megallapitasat, hogy az alperesek
megvalositottdk a Ptk. 81. § (2) bekezdésében tilalmazott Gzleti titoksértést. A Ptk.
84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is kérte, hogy kotelezze a birdésag az
alpereseket a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra. A
Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja,
tovabba 339. §-a és 344. §-a alapjan kérte az alperesek egyetemleges kotelezését
4.616.064,- Ft kartérités és ennek 2006. aprilis 1. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott mindenkori térvényes késedelmi kamata medfizetésére.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek tisztességtelenil folytattak gazdasagi
tevékenységet, illetbleg a felperes Uzleti titkat képezld adatokat tisztességtelen
modon szerezték meg és hasznaltak fel. Ennek eredményeként a felperessel
kordbban megbizasi jogviszonyban allo tarsashazak a jogviszonyt felmondtak, és
ugyanerre a tevékenyseégre az I. rend(i alperessel kotéttek megbizasi szerz6dést. A
Il. rend alperes - aki a felperessel munkaviszonyban, igy bizalmi viszonyban volt -
a felperes és a tarsashazak kozott fenndllt szerzédéses jogviszony minden
lényeges elemérdl tudott, igy pontosan ismerte az egyes tarsashazak
vonatkozasaban a megbizasi dij 0sszegét, a felmerll6 feladatokat, az egyes
tarsashazak sajatos igényeit. Pontos ismeretekkel rendelkezett arrdl is, hogy az
egyes tarsashazak vonatkozasaban kivel kell a kapcsolatot tartani. Ezeket az
informacidkat atadta az I. rend(i alperesnek, igy az olyan tartalmu ajanlatot tudott a
tarsashazak felé tenni, amely arra vezette a perben megjelolt tarsashazakat, hogy a
hosszu évek 6ta fennall6é jogviszonyaikat a felperesi tarsasaggal megszakitsak és
az |. rendu alperessel kdssenek szerzédeést.

A Tpvt. 2. §-aba Utk6z6 magatartast a felperesi tarsasag altal kezelt tarsashazaknak
az |. rend( alpereshez torténd atcsabitasaban latta, a felperesi tarsasag
munkavallaloja révén.

Kartéritési igénye dsszegszerlségét a 3. sorszamu beadvanyaban részletezte, mely
szerint a becsatolt megbizasi szerz6édések tanusitjdk, hogy a tarsashazak
atalanydijat fizettek a felperes részére minden hdénapban azonos 06sszegben.
Szamlakkal igazoltan hét tarsashaz havi bruttd 384.672,- Ft-ot fizetett a felperesnek,
igy az alperesek magatartasara visszavezethetd elvesztésiikbdl a felperesnek egy
évre vetitve 4.616.064,- Ft arbevétel kiesése mertlt fel, amely megegyezik az 6t ért
karral.



Az alperesek az ellenkérelmikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az Il. rendl alperes felperessel kotétt munkaszerz6désében
az Uzleti titok meglOrzésére vonatkozd kikotés érvénytelen volt, mert ahhoz nem
kapcsolodott ellenérték. Tagadtdk, hogy az alperesek atcsabitottak volna a
tarsashazakat, azt hangsulyoztak, hogy a tarsashazkezelés bizalmi viszony, és a
tarsashazak a Il. rendl alperes személyéhez ragaszkodtak, akinek a munkajaval
évek Ota elégedettek voltak. El6éadtdk, hogy a Bakator u., a Fadrusz u. és a
Hamzsabégi ut ... szam alatti tarsashazak vonatkozasaban palyazat utjan nyerte el
az |. rendd alperes a megbizast, amely eleve kizarja azok atcsabitasat.

A jogalapon tul vitattak a kartéritési kereset 6sszegszeriségeét is.

A peres felek eléadasuk aldtdmasztdsara okiratokat csatoltak, az alperesek altal a
tarsashazak hirdetétablajan elhelyezett értesitéseket, a perbeli tarsashazaknak a
felperessel kétott megbizasi szerz6déseit és azok felmondasat, illetve a felmondast
tartalmazd kozgylilési jegyz6kdnyveket. Az els6foku birosag személyesen hallgatta
meg a felperesi cég Ugyvezetdjét és a Il. rendl alperest, aki egyben az |. rendl
alperes képviseldje is, tovabba tanuként hallgatta ki az egyes tarsashazak lakait,
illetve szamvizsgalo bizottsaganak tagjait...

Az eljaré biré személyében az els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalason
valtozas kovetkezett be. Ezen a targyalason az elséfoku birésag a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan ismét tajékoztatta a felperest az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségrél, illetve a bizonyitas sikertelenségének koévetkezményérél. A
felperes jelenlévé jogi képviselbje tovabbi nyilatkozatai megtételére hataridd
engedélyezését kérte és tovabbi tanubizonyitasi inditvanyt tett a Hengermalom u.
...5zam alatti tarsashaz tekintetében, arra figyelemmel, hogy ebbdl a hazbdol még
nem kerult meghallgatasra tanu.

Az els6foku birosag a targyalast ezt kovetéen berekesztette és a 2009. majus 13.
napjan kelt 22.G.24.444/2006/24. szamu itéletében a keresetet -elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és a Il. rendi
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 230.800,- Ft + afa perkoltséget.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperes nem tudott eleget tenni a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan 6t terhel bizonyitasi kotelezettségnek. Tobbszori birdi felhivas
ellenére nem pontositotta a kereseti kérelmét és nem jeldlte meg, hogy konkrétan
milyen Uzleti titokra gondol. Az els6foku birosag allaspontja az volt, hogy nem
utkézik az Uzleti tisztesség kovetelményébe az olyan szerzddési ajanlat vagy
felhivas, amely kedvez6 Uzleti feltételek kildtdsba helyezésével kisérli meg elérni,
hogy a cimzett az ajanlatot tevivel szerz6djoén, figyelemmel a gazdalkodo szervezet
befolyas- mentes dontési szabadsagara, illetve a Ptk. altal is védett szerzddési
szabadsagra. A tarsashazak javarészének az Uzleti szempontbdl vald elvesztése a
felperes magatartdsara vezethetd vissza, illetbleg arra, hogy a Il. rendld alperes
személyével mint maganemberrel és mint a kdzds képviseleti jogosultsagokat
ténylegesen gyakorldéval elégedettek voltak a tarsashazak. Tevékenységét



lelkiismeretesen ellatta, amelyet nem tapasztaltak a felperesi kft. egyéb
munkafazisai soran.

A felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyat azért mellbzte, mert a bizonyitasi eljaras
célja a bizonyitasra kotelezett fél tényallitdsainak igazolasa. A tényallitasok és a
bizonyitas sorrendje nem cserélhetok fel, és mivel a felperes a pontos kereseti
kérelmével indokolatlanul késedelmeskedett, melyre tekintettel a bizonyitasi
inditvanyait nem el6zték meg pontos tényallitasok, igy nem volt mire meghallgatni a
tovabbi tanukat. Tekintettel arra, hogy a jogsértés nem volt megallapithato, igy a
birosdg a felperes kartéritési igényét is elutasitotta, kifejtve, hogy a kartérités
vonatkozasaban a jogalapot és az okozati Osszefiuggést a felperesnek Kkell
igazolnia, amit nem tett meg.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfelel6 dontés
hozatalat, masodlagosan az elséfoku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését
és az elséfoku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat keérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, de
abbdl nem a kell6 kdvetkeztetést vonta le. A Il. rendl alperes 2006. februar 6.
napjan kelt felhivasa tekintetében ugyanis egyértelmien megallapithatd, hogy az
ugy tartalmaban mint a kozlés modjaban alkalmas volt arra, hogy a felperes
megbizoi kdzott a felperessel szemben a kétely magvat elhintse. Arrdl tdjékoztatta a
tarsashazakat, hogy lehet6ségei korlatozottak, faxokat, Uzeneteket nem fog
megkapni, stb. A levelet a Il. rendl alperes nem azzal a céllal irta, hogy az a
felperes és a tarsashazak kozotti gordilékeny ligymenetet segitse eld, hanem
éppen, hogy azt megakadalyozza, elnehezitse. A levél megirdsara a felperes
ugyvezetése nem hatalmazta fel a Il. rendi alperest, s6t arrdl nem is tudott. Ezzel a
tevékenységeével lényegében elbkészitette a helyzetet arra, hogy a kdvetkezd
|épéseket immar az |. rendl alperes képviseletében eljarva megtegye, és rabirja a
felperesi tarsasag ugyfeleit arra, hogy az |. rendl alperessel késsenek szerzddeést.
A masodik, 2006. marcius 23-an kelt levél tartalma mar egyértelmiien ezt igazolja.
llyen el6zmények utan, illetve ilyen korulmények kozott mondta fel a Il. rendi
alperes a felperessel fennallt munkaviszonyat.

Alaptalanul rogzitette az elséfoku birdsag az itéletében, hogy a Il. rendl alperes
munkaviszonya megszinését megel6z6 tarsashazi felmondasok esetében
palyaztatas utjan nyerte volna el valamennyi esetben a képviseleti jogosultsagot az
I. rendl alperes, de megjegyezte, hogy még ha igy is lett volna, azzal, hogy az I.
rendd alperes a Il. rendl alperes személyével palyazott azon esetekben, ahol volt
palyazat, szintén tisztességtelendl jart el, nem beszélve a Il. rendl alperesrdl, aki
mint a felperes munkavallaloja a felperes versenytarsaként, de masik tarsasag
képviseletében jart el az altala kordbban még a felperes képviseletében kezelt haz
palyazatan.

Elfogadhatatlan az a hivatkozas, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a tarsashazak
ragaszkodtak a Il. rendl alperes személyéhez - mely allitas egyébként nem nyert
igazolast az elsdfoku eljaras soran - indokolhatna az alperesi eljarast. A Il. rend(
alperes ugyanis a felperesnél végzett munkajabol fakado helyzeti elényét hasznalta



ki, és a felperesnél szerzett ismereteket, az ugyfelekkel val6 személyes
ismeretségét kiaknazva, sajat vallalkozasaban, immar a felperest megkerilve
kdzvetlenll létesitett jogviszonyt a tarsashazak képviseletére. A biréi gyakorlat
szerint eljarasa még akkor is jogsértd lenne, ha nem a sajat vallalkozdsahoz vitte
volna at az Ugyfeleket. llyen tényallds mellett - allaspontja szerint - mindennemd
tovabbi Gzleti titoksértésen tulmenden az alperesek magatartdsanak jogsérté jellege
pusztan a Tpvt. 2. § (1) bekezdése alapjan megallapithato.

Erdemben eljarasi kifogasra is hivatkozott a fellebbezésében, amikor eléadta, hogy
az elséfoku eljaras soran harom biré jart el, akik teljesen mas felfogasban és
jogértelmezés mellett vezették a targyalast és hivtak fel a felperest nyilatkozatainak
megtételére, illetve a bizonyitandd tények kbérében a bizonyitasra. A masodikként
eljaro bird - a felperes allaspontja szerint helyesen - az eljarast elkulonitette a
felperes altal érvényesiteni kivant igény jogalapja, illetve &Osszegszerlisége
tekintetében. A harmadikként eljar6 bird, annak ellenére, hogy a targyalas két
szalanak ismételt egyesitésérdl nem hatarozott, az 6sszegszerliseg kérdéskorében
hivta fel a felperest nyilatkozat tételére, mely nem elfogadhaté az el6zmények
ismeretében. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a kartérités Osszegszerlisége
tekintetében rendelkezésre all a tételes nyilatkozata, melyet azért nem kellett
pontositania, mivel arra az alperesek érdemben nem reagaltak. Az els6foku birésag
eljarasa ezért a Pp. 2. §-aba tkdzott.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku koltségeikben valé marasztalasat kérték.
Allaspontjuk szerint a fellebbezésben eléadott eljarasi kifogasok alaptalanok,
ugyanakkor a fellebbezés érdemben is megalapozatlan, mert az elséfoku eljaras
soran egyertelmlden bizonyitast nyert, hogy a tarsashazak a Il. rend( alperes
személyéhez ragaszkodtak, figyelemmel a tarsashazkezelés bizalmi jellegére.

A fellebbezés érdemben nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo jogi
kdvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet, de itélete indokait a Févarosi itélétabla
nem osztotta teljes mértékben, ezért az érdemben megalapozott dontést részben
eltér6 indokolassal hagyta helyben az alabbiak szerint.

Elsédlegesen rogziti, hogy az elséfoku birdsag nem sértett olyan lényeges eljarasi
szabalyt, amely alapot adott volna az itélet hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan. A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal értett egyet
abban a kérdésben, hogy az elséfoku tanacs valtozasai nem jelentették a targyalas
eltéré koncepcidban torténé vezetéséet. Mindharom biré a keresete pontositasara és
bizonyitékai elbterjesztésére hivta fel a felperest, egyez tajékoztatast adva arrdl,
hogy a bizonyitas mind a Tpvt.-n alapulé keresete ténybeli alapja, mind a
tisztességtelen piaci magatartasra, illetve Gzleti titoksértésre alapitott kartéritési
igénye jogalapja és 0Osszegszerlisége vonatkozasaban 6t terheli. Az elséfoku
birosag 2. sorszamu hianypotlasra szolo felhivasara - melyet az els6ként eljaro birod
adott ki - csatolta a felperes a kartérités 6sszegére tett részletes nyilatkozatat és



annak alatamasztasaként szamlakat, majd még mindig ugyanez a bird tajékoztatta
a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperest az altala bizonyitandd tényekrdl a 7.
sorszamu jegyz6konyvben foglalt végzésében. Tény, hogy a birdosag (a bird
személyében tortént valtozast kdvetben) a 17. sorszamu jegyzdkodnyvi végzéseben
»elkllonitette" a Tpvt. 2. és 4. §-aira alapitott kereseti kérelmek targyalaséat és arrdl
tajékoztatta a feleket, hogy a bizonyitasi eljarast el6sz6r ,ezen tényallas
vonatkozasaban" folytatia le és részitélettel el6szér ezen kereseti kérelem
vonatkozasaban fog rendelkezni. A végzést azonban ugyviteli szempontbdl nem
kovette tényleges elkllonités, a bizonyitasi eljaras viszont valdban a kereseti
kérelem ténybeli alapjanak felderitése kdrében folyt.

Ramutat ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy a célszerli pervitel elklldnités
nélkdl is azt indokolja, hogy a birésag el6szor a jogalapot tisztazza (hiszen a
kartéritési igény alapjaul szolgaloé jogellenességet ez alapozhatja meg), és csak ezt
kovetben folyjék bizonyitas az dsszegszerlségre. A harmadikként eljaré bird -
szemben a fellebbezésben irtakkal - a 24. sorszamu jegyz6koényvi végzésében
hatérozott ,az Ugy kordbban elkildnitett részeinek pertechnikai szempontbdl vald
egyesitésérél", igy nem volt akadalya annak, hogy itélete kiterjedjen a kartéritési
kérelemre is.

Az elkulonitést a masodfoku birésag a fenti indokok miatt nem tekintette az eljaras
lényeges szabalyai megsértésének, és ugyanigy nem adott alapot a hatalyon kivdl
helyezésre az a fellebbezési hivatkozas sem, hogy az utolsé targyalason a
kartérités Osszegszerlsége tekintetében hivta fel a birésag a jogi képviselot
nyilatkozattételre, aki a korabbi ,elkllonités" miatt arra nem volt felkészllve, ezért
hatarid6t kért, melyet a birébsag nem engedélyezett. Az els6foku birdsag azonban a
kartéritési igényt - helyesen - végll jogalap hidanyaban utasitotta el, ezért nincs
jelentésége annak, hogy az Osszegszerliség vonatkozasaban a felperes nem
tehetett pontositott nyilatkozatot, illetve, hogy az alperes mennyiben vitatta a
kartéritési kereset 6sszegét.

Az elséfoku birésag a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyat is megalapozottan
mell6zte, mert a rendelkezésre alldé bizonyitékok, tanuvallomasok - az alabbiakban
kifejtettek szerint - elegendd alapot adtak a felperes altal sem vitatottan helyes
tényallas megallapitasahoz és a megalapozott jogi kbvetkeztetés levonasahoz.

A masodfoku birosag nem értett egyet az elséfoku itélet azon megallapitasaval,
hogy a felperes nem pontositotta a kereseti kérelmét és nem jeldlte meg, hogy mit
tekintett az Gzleti titkanak, amit - allitdsa szerint - az alperesek tisztességtelenl
szereztek meg, illetve jogosulatlanul hoztak nyilvAnossagra, éltek vissza vele. A
felperes - felhivasra - a 19. sorszamu el6készit6 irataban eléadta, hogy a Il. rendd
alperes a felperesi tarassag és a perben megjeldlt tarsashazak kozott fennallt
szerzb6déses jogviszony minden lényeges elemérdl ismereteket szerzett
munkaviszonya réveén, igy tudta a megbizasi dijak pontos 6sszegét, az ellatandd
feladatokat, ismerte a kapcsolattart6 személyeket és az egyes tarsashazak konkrét
igényeit. Az I. rendi alperes mindezek ismeretében tudta megtenni az ajanlatat.

A masodfoku birésag alldspontja szerint jelen Ugyben nem volt a felperestdl
elvarhatd, hogy az uzleti titoksértés koérében ennél részletesebb el6adast tegyen,
keresete ezért érdemben elbiralhato.



A felperes a keresetében a Tpvt. 2. és 4. §-aira, valamint a Ptk. 81. § (2)
bekezdésére hivatkozott. A Févarosi itél6tabla a keresetet elsédlegesen a Tpvt. 4.
§-a alapjan vizsgalta, mivel a Tpvt. 2. §-aban megfogalmazott generalklauzula
(fejezeti klauzula) azon esetekre alkalmazhatd altalanos tilalom, amelyre a térvény
Il. fejezete kulon tiltd rendelkezést nem tartalmaz. Ezért az ilyen modon
elbterjesztett kereseti kérelem esetén az ugyet elsésorban a tipustényallasra
vonatkozé specialis normak - a Tpvt. 3-7. §-ai - alapjan kell elbiralni és a fejezeti
klauzula ezen szabalyozds megerdsitésére vagy olyankor alkalmazhaté, ha a
tényallas nem vonhaté a 3-7. §-ok egyike ala sem. (Tpvt. Kiskommentar, KJK
Kerszdv 2002.).

Figyelemmel tovabba arra, hogy a Tpvt. 4. §-a maga is a Ptk. 81. § (2) bekezdésére
utal az Uzleti titok fogalma kapcsan, valamint, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdése a
személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetére elbterjesztendé igények
vonatkozasaban egyezd rendelkezéseket tartalmaz a Tpvt. 86. § (2) bekezdésével,
és végul, hogy a felperes az Uzleti titoksértést kifejezetten mint versenysértd
cselekményt sérelmezte, keresetét ezen okokbdl is a Tpvt. 4. §-a alapjan kellett
elbiralni. Az azonos ténybeli alapon a Tpvt. 4. §-a, illetve a Ptk. 81. §-a alapjan
el6terjesztett igény a masodfoku birdésag alldspontja szerint egyébként is azonos
elbiralas ala esne, hiszen a Tpvt. az Uzleti titok tisztességtelen megszerzését és
jogosulatlan massal vald kdzlését (nyilvanossagra hozatalat) tiltja, mig a Ptk. maga
is az Uzleti titok birtokba jutasa révén a jogosulatlan nyilvanossagra hozatalt vagy
mas maodon valod visszaélést szankcionalja.

A Tpvt. 4. § (1) bekezdése szerint tilos Uzleti titkot tisztességtelen maodon
megszerezni vagy felhasznalni, valamint jogosulatlanul massal k6zOlni, vagy
nyilvanossagra hozni.

(2) Uzleti titok tisztességtelen modon vald megszerzésének mindsil az is, ha az
uzleti titkot a jogosult hozzajaruldsa nélkil, a vele - a titok megszerzése idején vagy
azt megel6zben - bizalmi viszonyban, vagy uzleti kapcsolatban allé6 személy
kézremlkodésével szerezték meg.

(3) E torvény alkalmazasaban

a) Uzleti titok fogalma alatt a Ptk. 81. § (2) bekezdésében meghatarozott fogalmat
kell érteni;

b) bizalmi viszony kiléndsen a munkaviszony, a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony és a tagsagi viszony;

c) Uzleti kapcsolat az Uzletkdtést megel6z6 tajékoztatas, targyalas, ajanlattétel
akkor is, ha azt nem kdveti szerz6déskotés.

A Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsoléddé minden olyan tény, informacié, megoldas vagy adat, amelynek
nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal t6rténé6 megszerzése vagy
felhasznalasa a jogosult jogszer( pénzlgyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené
vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a
szlkséges intézkedéseket megtette.



A Ptk. idézett szabalyaibol kdvetkezik, hogy el6szor azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes megtette-e a szikséges intézkedéseket Uzleti titkainak védelme
érdekében.

A felperes a Il. rend( alperessel kotott munkaszerzédésben a munkaviszony
fennallasa idejére rendelkezett err6l, ugyanakkor nem kototte ki, hogy a
munkavallaléja a munkaviszony megsziinését kdvetben meghatarozott ideig nem
végezhetne az alkalmazotti jogviszonyban folytatott munkajaval azonos
tevékenységet.

Tény, hogy a Il. rendld alperes mindazon ismeretek birtokdban volt, amiket a
felperes a pontositott keresetében megjeldlt. Ezért a fent idézett jogszabalyi
rendelkezések alapjan abban a kérdésben kellett a birdsagnak allast foglalnia, hogy
az uzleti titok megszerzése, felhasznalasa tisztességtelen volt-e, azt a Il. rend
alperes jogosulatlanul atadta-e az I. rendl alperesnek mint dnall6é jogalanynak.
Ennek koérében a masodfoku birdosag kulénds jelentésége tulajdonitott annak a
felperes altal sem vitatott ténynek, hogy a Il. rendi alperes mar 2000-ben létrehozta
a szintén tarsashaz-kezeléssel foglalkozé cégét az |. rend(i alperest, és egészen
2006. januarjaig, amig a Il. rend(i alperes munkakdrét a felperes gydkeresen meg
nem valtoztatta, egyetlen, a felperes altal kezelt tarsashaz sem ,partolt at" az |I.
rendd alpereshez. A felperes nem is tudott az I. rendl alperes megalapitasardl,
illetve mikodésérdl, mivel az olyan hazakat kezelt, amelyek korabban nem alltak
jogviszonyban a felperessel. Ebbdl viszont okszerlien kdvetkezik, hogy a Il. rendi
alperes a munkaviszonya fennalldsa alatt a keresetben megjel6lt ismereteit (a
felperes megbizasi dijat az altala kezelt tarsashazakkal kapcsolatos konkrét
ismereteket) nem hasznalta fel, a munkaszerzé6désben vallalt kotelezettségeit
betartotta.

Négy haz valdban még a munkaviszonya fennallasa alatt, 2006. februar, illetve
marcius hénapban mondta fel a felperessel fennall6 jogviszonyat, és az |. rend
alperessel szerz6dott. Ennek elézménye viszont az volt, hogy a Il. rend( alperes a
felperesi munkaltatdéja dontésének kovetkeztében 2006. februar 1-jétél mar nem
tudta ellatni e tarsashazak kezelését, amit hosszu évek 6ta azok megelégedetisége
mellett végzett. Errdl a tényrél az adott hazak - mint ahogy a tovabbi hat tarsashaz
is - kizarolag a Il. rendi alperestdl értesult, ahogyan korabban is szinte kizardlag a
[I. rendd alperesen keresztll érintkeztek a felperessel. A meghallgatott tanuk
tobbsége mar ezt nehezményezte a felperes részeérdl (...). El6adtak, hogy a felperes
Oket kdzvetlenul nem kereste meg, a folytonossagot nem biztositotta azaltal, hogy
bemutatta volna azt a személyt, aki a Il. rendld alperestdl - esetleges atmeneti
id6északot kdvetden - a munkat ténylegesen atveszi, sét tdbb esetben nem készilt el
a korabbi években megszokott mdédon az elmult év kdltségvetési elszamolasa és az
uj évre vonatkozo, egyben a k6zds kdltséget négyzetméterre meghatarozo tervezet
(M. Gy., Hamzsabégi ...)

Dr. M.Gy. a Fadrusz u. 26/A. szamu hazbdl eléadta, hogy éppen a Il. rendli alperes
tajékoztatta Oket arrél, hogy a kdzds képviselbjik valtozatlanul a felperes. Ezt
kovetden felvette a kapcsolatot a felperessel, aki rendkivili kbzgydlést hivott 6ssze.
Bar ezen a felperes képviseletében az ligyvezetd megjelent és igéretet tett a kétott
hataridon belll benyujtando palyazat elkészitésére, illetve arra, hogy intézkedik a
bankszamla feletti alairasi jogrél, mivel a Il. rend( alperesé ekkor mar megszint. A



kozgyllést kovetben azonban nem toértént semmi. A kdézmilszamlak igy
befizetetlenek maradtak és a palyazatot sem készitette el a felperes. A palyazati
hataridét lejaratat megel6zéen ezért kereste meg a tarsashaz ismét a Il. rend
alperest, aki a palyazatot végul benyujtotta. A haz ezt kévetben palyazatot irt ki a
k6zos képviselet ellatasara, melyrdl a felperest is tajékoztattdk, aki azonban azon
nem indult. Az |. rend( alperes e palyazat utjan nyerte el a megbizast.

B.A. a Bakator u. ... szamu hazbdl szintén azt adta el6, hogy gyakorlatilag kb. harom
honapig nem toértént semmi azt kdvetéen, hogy a Il. rendl alperes munkakore
megszlint. A felperes csak ekkor jelentkezett telefonon, ezért dontétt ugy a
hazk6z0sség, hogy megkeresik a Il. rendl alperest (ez a haz valéban csak a 2006.
majus 25-i kdzgylilésén hatarozott a felperessel valé szerz6dés megsziintetésérél
és kotott szerzdédeést az |. rendi alperessel).

Azt az elsofoku itéleti megallapitast, hogy a Il. rendl alperes munkajaval a
tarsashazak elégedettek voltak, de a felperes hattértevékenységével nem, V.R.
(Lanchid u. ..) tanuvallomasa tdmasztja ala.

A masodfoku birdsag a fentiek mellett vizsgalta a Il. rend( alperes 2006. februar 2-i
keltezéssel ellatott levelében foglaltakat is, amelyben a tarsashazakat a munkakore
megsz(inésérdl értesitette. Abban a masodfoku birdsag sem latott olyan tartalmat,
amelyet a felperes tulajdonitott neki, miszerint, hogy bizalmatlansagot ébresszen a
felperes irant, illetve, hogy elékészitse a helyzetet az I. rend(i alperes nevében tett
ajanlatdhoz. Annak ellenére, hogy a levél tartalmazza a felperes altal kifogasolt
részeket is (,a feladataim és munkavégzésem helyének valtozdsa miatt a
tarsashazak iratai, bizonylatai, dokumentumai nem, illetve csak korlatozottan allnak
rendelkezésemre", tovabba, hogy a korabbi vonalas szamon ,hagyott Uzenet
szamomra torténd tovabbitasa kétséges"), dsszességében a levél a Il. rendi
alperes részérél egy hosszu tavu munkakapcsolat varatlan megsziinését bejelentd,
a maga részerdl elkdszénd és az atmeneti idore segitséget felajanlé kozlés, amely
mind tartalmaban, mind a kdzlés mddjaban korrekt magatartasként értékelhet6 a Il
rendd alperes részérdl, a felperessel kapcsolatban a ,kétely magvat elhint6"
tartalom nélkul.

A 2006. marcius 24-én kelt, az |. rendd alperesi céget bemutaté levél még
utalasszerlien sem tartalmaz megjegyzést a felperesre, a cégek szolgaltatasai
k6z6tt nem von parhuzamot, még a megbizasi dijra vonatkozd ajanlatot sem
tartalmaz ,alaigérve" a felperesnek.

Mindezeket egyuttesen értékelve helytdlld az elséfoku birdsag itéletében tett
megallapitas, amely szerint a tarsashazak javarészének az lzleti szempontbdl valo
elvesztése felperes magatartasara vezethetd vissza, illetéleg arra, hogy a Il. rendi
alperes személyével mint maganemberrel és mint a kbéz6s képviseleti
jogosultsagokat ténylegesen gyakorloval elégedettek voltak a tarsashazak.
Tevékenységét lelkiismeretesen ellatta, amelyet nem tapasztaltak a felperesi kft.
egyéb munkafazisai soran.

Az alperesek tehat nem a |Il. rendl alperes birtokaban Iévé ismeretek
tisztességtelen, illetve jogosulatlan felhasznalasaval kerlltek a perbeli
tarsashazakkal szerz6déses kapcsolatba, ezért megalapozatlan a felperes Tpvt. 4.
§-ara alapitott keresete.



Ugyanigy alaptalan a Tpvt. 2. §-ara alapitott igény is, mivel a fentebb kifejtettek
ertelmében az alperesek nem folytattak az Gzleti tisztesség kdvetelményeibe tkdz6
gazdasagi tevékenységet. Magatartdsuk nem sértette a tarsadalmi elvarasokat, a
gazdasagi életben kialakult szokasokat, mert 6nmagaban a munkavallalé altal a
munkaltatbval azonos tevékenységet folytatd tarsasag alapitasa, illetve
mukodtetése - tdbbletmagatartas nélkil - nem valosit meg tisztességtelen
versenycselekményt. llyen tobbletmagatartas lehetne valdéban pl. a tarsashazak
atcsabitasa a felperesi Uzleti titok birtokaban, azonban jelen esetben a lefolytatott
bizonyitasi eljaras éppen ennek ellenkezbjét tamasztotta ala. A tarsashazak
érdekeik mérlegelésével, a Il. rendl alperessel, illetve a felperesi tarsasaggal
kapcsolatos tapasztalataik és a kétségkivil bizalmi jelleglinek tekinthetd tarsashazi
k0z0s képviseleti tevékenység tovabbi ellatasat megfeleléen biztositd megoldast
valasztva hataroztak a felperessel fennall6 jogviszonyuk megszintetésérdl és
palyazat utjan vagy anélkil az I. rendl alperessel torténé szerz6déskotésrol, a |l
rendd alperes személyére tekintettel.

Figyelemmel arra, hogy a jogsértés az alperesek terhére nem volt megallapithato,
megalapozott az elséfoku birosag kartéritési igényt elutasité dontése is.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a fentiek szerint modositott indokolassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak a bruttd tigyvédi munkadijbdl allé masodfoku koltségét
megtériteni. Annak mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitotta meg figyelemmel a 4.616.064,- Ft
pertargyértekre és a kifejtett gyvédi tevékenységre. Megallapitotta, hogy a felperes
az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan fizetend6 276.960,- Ft illeték helyett tévesen
298.000,- Ft illetéket rott le, ezért rendelkezett 21.040,- Ft tekintetében a felperes
visszaigénylési jogosultsagardl az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.

A masodfoku birésag jelen hatarozatat az ltv. 81. § (2) bekezdése szerint megkuldi
a székhelye szerint illetékes allami adohatésagnak.

Budapest, 2010. év marcius ho 18. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
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