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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
mdrcius hé 2. napjdn tartott nyilvadnos lilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A maganokirat-hamisitds vétsége miatt B.I. ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt altal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt
elbirdalva a Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg 9.B.764/2007/60. szamua,
illetdleg a Komarom-Esztergom Megyei Birésdg 2.Bf.71/2009/6. szamu

itéletét megvaltoztatja: a terheltet 2 rendbell magdnokirat-
hamisitds vétségének vadja aldl felmenti és - a fennmaradd 3
rendbeli magadnokirat-hamisitds vétsége miatt a 8- és
mellékbiintetés kiszabdsdat melldzve - a terheltet megrovdsban
részesiti. Egyebekben az elsé- és mdsodfoku birdsdg itéletét
hatdalydban fenntartja. A terhelt daltal  pénzbiintetés cimén

befizetett 75.000 (hetvendtezer) forint &6sszeget és a befizetéstdl
a visszatérités iddépontjaig eltelt 1iddére szamitott mindenkori
térvényes kamatdval egylitt a terheltnek visszatériteni rendeli.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmerilt 4.150 (négyezer-
egyszdzdbtven) forint binligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas



A Tatabdnyai Vdrosi Birdsdag a 2008. december hé 8. napjan kelt
9.B.764/2007/60. szamu, illetve a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
a 2009. dprilis hé 7. napjdn jogerds 2.Bf.71/2009/6. szdmu
itéletével B.I.-t 5 rendbeli maganokirat-hamisitds vétsége miatt
300 napi tétel pénzbilintetésre és 2 évi jogdszi foglalkozdstol valo
eltiltdsra itélte azzal, hogy a pénzfdblintetés napi tételének
6sszege 300 forint, igy a kiszabott 90.000 forint pénzbiintetést meg
nem fizetés esetén napi tételenként kell egy-egy napli foghdzban
végrehajtandd szabadsdgvesztésre atvaltoztatni.

A birdsdg altal megdllapitott tényallds a kbvetkezd.

Az F. Szakszervezetet 1998. februdr 1. napjan tiz maganszemély
hozta létre, amelyet a Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg az 1998.
november hoé 10. napjdn kelt és november 28. napjdn jogerds
P1.60038/1998/9. szamu végzésével nyilvdntartdsba vett. Az
alapszabdly értelmében a szakszervezet elndkét a kbzgyldlés 5 évi
idétartamra vdlasztja meg, igy 1998. februar 1. napjatol kezdddden
a mar emlitett idStartamra H.R.-t vdlasztottdak meg. 2003. februdr

16. napjdan megtartott szakszervezeti kdbzgyillésen a megjelent
személyek egyhanguan vdlasztottdk meg a szakszervezet Uj elndkének
B.I.-t. Ezt kévetéen a Komdarom-Esztergom Megyei  Fdligyészség

keresete alapjan a Komdrom-Esztergom Megyeili Birdsag a 2003. marcius
hé 21. napjan kelt és dprilis 18. napjdn jogerds P.20086/2003/4.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az F. Szakszervezet megszint
és elrendelte a tdrsadalmi szervezetek nyilvantartdsabol valo
térlését. B.I. a Komdrom-Esztergom Megyel Birdsdg végzését 2003.
majus 22. napjdn vette 4t és ekkor értesiilt arrdl, hogy az F.
Szakszervezet a birdsdg jogerds itéletével megszuint.

B.I. elnékké valasztdsat kovetden kiilénbézd8 okiratokat dllitott ki
és jogl képviseletet latott el az alabbiak szerint.

1) B.I. 2003. marcius 15. napjdn valotlan tagnyilvantartdsi
igazolast allitott ki T.K. részére, amely szerint T.K.
nyilvdntartdsi szama 40/2003. és a tagdijfizetés iddpontja 2003.
marcius 15. Ezt kévetden 2003. d4dprilis 10. napjan, mint az F.
Szakszervezet elndke egy jegyzdkdényvet vett fel, amely szerint T.K.
meghatalmazza az F. Szakszervezetet, hogy &t az Oroszldnyi
Renddérkapitdnysdg eldtt folyamatban 1évé szabdlysértési eljdrdsban
képviselje. B.I. 4dltal kiallitott tagnyilvdntartdsi igazolas,
illetve a jegyzd8konyv az Oroszldnyl Rendd8rkapitdnysdgon 151/2002.
szamu szabdlysértési ligyben felhasznaldsra kerilt.

2) B.I., mint az F. Szakszervezet elndéke 2003. junius hd 10. napjan
valdétlan tagnyilvantartdsi igazoldst d4llitott ki A.G. részére,
amelyben 1igazolta, hogy nevezett tagnyilvantartdsi szdma 48/2003.
és a tagdijfizetés iddpontja 2003. junius 10. A.G.-nek a Tatabdnyai
Varosi Birdsag eldtt 13.P.21884/2000. szdm alatt  hdzastdrsi



vagyonkézdsség megsziintetése irdnti pere volt folyamatban, amelyben
a terhelt d4dltal kiallitott wvaldtlan tartalmi tagnyilvantartdsi
igazolds, valamint az A.G. nevében 2003. oktéber hé 6-dn kelt 1.
szamu eld8készité irat, 2004. janudr 8-4n pedig az ,eldkészitd" irat
elnevezésli beadvany felhasznalasra kertilt. B.I. ezen okiratokat
mint az F. Szakszervezet elndke készittette el, irta ala és
nyujtotta be a Tatabdnyai Vdrosi Birdésdaghoz.

3) B.I., mint az F. Szakszervezet elndke 2003. februar ho 17.
napjan K.J. részére valdtlan tagnyilvdntartdsi igazoldst allitott
ki, amely szerint nevezett tagnyilvdntartdsi szdma 34/2003. és a
tagdijfizetés iddpontja 2003. februdr 17. napja. B.I., mint az F.
Szakszervezet elndke 2003. mdrcius hé 5. napjan egy jegyzdkdényvet
vett fel, amelyben K.J. meghatalmazza, hogy a V. Rt. munkaltatd,
illetve a Tatabdnyai Munkaligyi Birdsdg eldtt folyamatban 1évd
munkaligyi vitdban képviselje. 2003. mdrcius 5. napjdn a V. Rt.-nél
megtartott egyeztetésen B.I., mint az F. Szakszervezet elndke vett
részt és 1itt benytujtotta a valdtlan tartalmi tagnyilvantartdsi
igazolast, 1illetve meghatalmazast és az egyeztetésrdl késziilt
jegyzd8kényvet is mint az F. Szakszervezet elnbke irta ald.

4) B.I. wugyancsak mint az F. Szakszervezet elnéke V.L. részére
2003. dprilis 1. napjan valdtlan tagnyilvantartdsi igazoldst
dallitott ki, amely szerint nevezett nyilvdntartdsi szama 51/2003.
és a tagdijfizetés 1iddpontja 2003. aprilis 1. A terhelt 2003.
dprilis hoé 11. napjdn, mint az F. Szakszervezet elnbke egy
jegyzdkbényvet is felvett, amely szerint V.L. meghatalmazza, mint az
F. Szakszervezet elndékét, hogy a Tatabanyai Vdrosi Birdsdag eldtt
folyamatban 1évé szabdlysértési ligyben képviselje. V.L.-1lel szemben
az Oroszldnyl Renddrkapitdnysdg Szabdlysértési Hatdsdga 413/2003.
szam alatt szabdlysértési eljdrdst folytatott le, majd a terhelt
2003. szeptember 11. napjdn, mint az F. Szakszervezet elndke a
hatdrozat ellen kifogast nyujtott  be a valdtlan tartalmu
tagnyilvdantartdsi 1igazolds és meghatalmazds alapjan, amelynek
kévetkeztében ezek az iratok a Tatabdnyai Vdrosi Birdsdgon
27.85z.1170/2003/2. szam alatt keriiltek iktatdsra.

5) B.I. terhelt, mint az F. Szakszervezet elndéke 2003. mdrcius 15.
napjan valdtlan tagnyilvdntartdsi igazoldst d4dllitott ki K.L.-né
részére, amely szerint tagnyilvantartdsi szama 38/2003. és a
tagdijfizetés iddpontja 2003. madrcius 15. B.I. terhelt a Fdévarosi
Birdsdg eldtt a 19.M.4100/2007. szam alatt folyamatban 1évd
munkaligyi perben, mint az F. Szakszervezet elndke ldtta el K.L.-né
képviseletét, majd 2003. d&prilis 4. napjdn becsatolta a valdtlan
tartalmu tagnyilvdntartdsi igazoldast, 1illetve a meghatalmazast.
2003. julius 10. napjan elb8készitd irat elnevezésd okiratot,
illetdleg szakértdi véleményre észrevétel cimd beadvdnyt nyujtott
be a Févarosi Munkailigyi Birdsdgra.



A jogerds itéletek ellen B.I. terjesztett eld felililvizsgalati
inditvanyt, amelyben sérelmezi, hogy az ligyben eljart birdosdgok a
biintetd anyagi jogszabdlyok megsértésével allapitottak meg
biinésségét és ezért kéri valamennyil bilncselekmény miatt emelt vad
aléli felmentését.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1793/2009. szédmu 4tiratdban - a
feltilvizsgalati inditvanyt részben alaposnak tartva -
inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg B.I.-t az elsdfoku itélet
1) és 3) pontjdban irt magdanokirat-hamisitds vétsége miatt emelt
vdd aldl bilintethetdséget kizdrd okbdol - tévedés cimén - mentse fel,
mivel 4dlldspontja szerint a terhelt  bilintetdjogi feleldssége
kizdrélag a 2003. majus 22. utdn elkévetett bilincselekményekben
dllapithatd meg.

A feliilvizsgdlati inditvdny részben, és a Legfébb Ugyészség
észrevétele - részben eltérd indokok alapjdan - alapos.

A Btk. 276.$-a szerint a magdnokirat-hamisitds vétségét az kdbveti
el, aki jog vagy kdételezettség létezésének, megvdltozdsanak vagy
megsziinésének  bizonyitdsdra  hamis, hamisitott vagy valotlan
tartalmi magdnokiratot haszndl. Az elkdvetési magatartds tehdt nem
a valdtlan tartalmu magdnokirat készitése, hanem annak
felhasznaldsa.

A feliilvizsgdlat sordn 1irdanyadd tényallds szerint a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag 2003. dprilis 18-4n jogerds hatdrozatdval
szilintette meg az F. Szakszervezetet, amelyr8l B.I. bizonyitottan
2003. majus 22-én értesilt.

Ennek megfelelden a tényallds 1) pontjaban irtak szerint a 2003.
marcius 15-én kidllitott tagnyilvdntartdsi igazolds és a 2003.
dprilis hoé 10. napjan kelt jegyzdkényv felhasznaldsara 2003.
dprilis 18. napjdn, a szakszervezet jogerds megsziintetése eldtt
keriilt sor. Ekkor a terhelt még a szakszervezet elndke volt, igy az
altala elkészitett iratok tartalmilag és formailag egyarant valosak
voltak.

A 2003. majus 19-én kelt megbizds mar a jogerds megsziintetés utdan,
de még annak ismerete eldtt késziilt és vélhetden a felhaszndaldsra
is még a jogerds megsziintetd hatdrozat megismerését megeldzden
kertilt sor. Ez utdbbi esetben a terhelt a valdtlan tartalmu
magdnokirat felhaszndldasakor mdr nem volt az F. Szakszervezet
elnbke, de errdl a tényrdl még nem volt tudomdsa.

A tényalldas 3) pontjaban irtak szerint a K.J. részére kidllitott
okiratok felhaszndldsa 2003. év mdrcius hoé 5. napjan tértént meg,
amikor az F. Szakszervezetet a birdsag még nem sziintette meg, igy a
terhelt ekkor elndéki mindségében jogszeriden jart el és valods



okiratokat c¢satolt be a V. Rt.-nél tartott munkajogi egyeztetd
targyaldson.

Azokban az esetekben tehat, amikor a terhelt az 4altala készitett
maganokiratokat az F. Szakszervezet jogerds megsziintetése eldtt
haszndlta fel, mint a szakszervezet elndke, bilncselekményt nem
valdsitott megqg.

Ugyanakkor viszont a birdsag 2003. dprilis 18-dn jogerds
hatdrozatdval az F. Szakszervezetet megsziintette és a tdrsadalmi
szervezetek nyilvantartasdbol térdlte, amely tényrdl 2003. majus
22. napjdig B.I.-nek nem volt tudomdsa. Ekként a terhelt a sajat
elnbki pozicidjat illetden a 2003. dprilis 18-a és 2003. majus 22-e
kbézott eltelt iddszakban tévedésben volt.

A Btk. 27.§5 (1) bekezdése szerint nem bilintethetd az elkévetd olyan
tény miatt, amelyrdl az elkdovetéskor nem tudott.

Ennek megfelelden a Legfelsébb Birdsdg B.I.-t a ténydllds 1) és 3)
pontjaban irt - egyébként a ténydllds 1) pontjaban irt cselekmény
kapcsan a Btk. 12.§8 (2) bekezdésére figyelemmel folytatdlagosan
elkévetett - magdnokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad aldl
részben bilncselekmény hidnydban, részben bilintethetdséget kizdarod
okbél (Be. 6.S-a (3) bekezdésének a) és c) pontja) a Be. 331.S5 (1)
bekezdése alapjdn felmentette.

A tényallas 2), 4) és 5) pontjdban irt esetekben B.I. terhelt a
2003. majus 22-én kézhez vett birdsdgi hatdrozatbhol tisztdban volt
azzal, hogy az F. Szakszervezet megszint és tordlték. Az ezt
kévetden készitett és felhasznalt okiratok 4dltala 1is tudottan
valdétlanul tartalmaztak elndki tisztségét, ennek ellenére a
vonatkozd okiratokat a folyamatban 1évé  hatodsagi ligyekben
felhasznalta, 1igy felmentésére ezekben az esetekben nem keriilhet
sor.

A Legfelsdbb Birdsag a Be. 423.§8 (5) bekezdésében megfogalmazott
feliilvizsgdalati kérben eljdrva nem észlelt olyan eljdrdsjogi
szabdlysértést sem, amely a Be. 373.§8 (1) bekezdés I/b. és c),
illetve a II-IV. pontjaiban irt abszolut hatdlyon kiviil helyezést
eredményezett volna.

Figyelemmel a bilindsségi kér szilkiilésére, a Legfelsdébb Birdsdg ugy
itélte meg, hogy az elkdvetés inditékdra, a bilnbsség fokdra és a
rendkiviil hosszu, a terheltnek fel nem réhato idémuldsra
figyelemmel biintetés kiszabdsa sziikségtelen, ezért a Be. 427.S§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a kiszabott fé- és mellékbiintetést
melldézve B.I. terheltet a Btk. 71.8 (1) és (2) bekezdésének
alkalmazdsdval megrovdasban részesitette.



Megjegyzi a Legfelsébb Birosdg, hogy az alapiligyben eljdrt birdsdgok
egyébként tévesen alkalmaztdk a Btk. 56.§-dban szabalyozott
foglalkozastél eltiltds mellékbilintetést, ugyanis a terhelt nem
téltétt be szakképzettséget igényld foglalkozdast, igy ennek
szabdlyainak megsértésével, vagy a foglalkozasanak felhaszndldsdval
nem koévethette el a terhére megdllapitott magdnokirat-hamisitds
vétségét.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Legfelsdbb Birdsag a terhelttel
szemben 1ntézkedésként megrovdst alkalmazott, a mellékbilintetés
melldzése nem igényelt 6ndlld rendelkezést.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott
hatdrozat egyéb rendelkezéseit a Be. 426.5-a alapjdn hatalyaban
fenntartotta.

B.I. terhelt dltal befizetett pénzblintetés visszatéritésérdl a Be.
585.8 (1) bekezdése szerint, mig a biniigyl kéltségrdl a Be. 429.§
(1) bekezdésének megfelelden rendelkezett a Legfelsdébb Birdsag.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4) bekezdésén, 1illetve a 416.8 (4) bekezdésének b)
pontjdn, tovdabba a 418.5-a (3) bekezdésén és a 421.S$S-dnak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. marcius 2.

Dr. Akdcz Joézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biro.
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