Févarosi [télétabla
10.Gf.40.653/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. lvanovits Andrea tigyvéd és dr. Kods Szabolcs (igyvéd altal
képviselt felperesnek, Marinné dr. Nyéki Ildikd Ugyvéd altal képviselt Il. rend(
alperes ellen tulajdonjog megallapitasa iranti perében a Févarosi Birésag 2009.
oktdber 12. napjan kelt 4.P.20.029/2008/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl
23. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés és az alperes altal 10.Gf.40.653/2009/3.
szam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a perkdltségre és az illeték megtéritésére vonatkozd rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend(i
alperesnek 1.922.500 (egymillié-kilencszazhuszonkettb6ezer-6tszaz) forint
perkdltséget, tovabba az allamnak kilén felhivasra 1.791.000 (egymillio-
hétszazkilencvenegyezer) forint, a Il. rend( alperes 9.000 (kilencezer) forint le nem
rott kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket, egyebekben az elséfoku birdsag
iteletét helybenhagyja.

A Févarosi itélétabla koételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a |l.
rendd alperesnek 300.000 (haromszazezer) forint masodfoku perkdltséget, tovabba
az allamnak kulon felhivasra 957.675 (kilencszazotvenhétezer-hatszazhetvenot)
forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és a Il. rendl alperes kozotti folyamatos szerzGdéses jogviszonybol
eredéen a Il. rendl alperesnek fizetési kotelezettsége keletkezett; a tartozas



rendezése érdekében a felek tobb okiratot készitettek, igy az 1998. szeptember 28-
an kelt Emlékeztetében rogzitették, hogy a Il. rendl alperesnek a felperes felé
fennall6 tartozdsanak dsszege 78.234.916 forint, és ezen tartozas megfizetését a Il
rend(i alperes az okiratban irt Utemezés szerint vallalta. Ezt kdvetbéen, 1998.
november 3-4n Ujabb megallapodas jott 1étre a felek kozott, eszerint a Il. rend(
alperes tOke- és kamattartozasa 1998. november 1-jén 76.552.600 forint volt, s
tartozasa kiegyenlitéseként azt vallalta, hogy a felperes lehivasai szerint BL-55
tipusu és BL-80 tipusu liszttel teljesit.

1998. december 15-én kelt levelében a Il. rendl alperes arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a tartozasa ellentételeként 2500 tonna BL-55 tipusu lisztet betarolt.
A felperes az 1998. december 22-én kelt levelében elfogadta a betarolt lisztet, s
kOzoOlte, hogy a liszt atvételére, illetve annak lehivasara el6re lathatdlag 1999.
januar végen, illetve februar elsé hetében kerl sor.

A felek a Il. rendl alperes hivatalos helyiségében, Budapesten 1998. december 29-
én un. leltarjegyz6konyvet vettek fel a 2500 tonna liszt vonatkozasaban, rogzitve a
felperes tulajdonjogat azzal, hogy a BL-55 tipusu liszt a Il. rendl alperes ...i
telephelyén idegen készletként felelés 6rzésbe kerll. Ezen mennyiségu lisztrél ...
sorszam alatt 1999. januar 5-i keltezéssel leltarfelvételi jegy is készilt, amelyen
2500 tonna BL-55 tipusu zsakos liszt leltarozdjaként a Il. rendi alperest, illetve
annak a ...i szervezeti egységét tuntették fel, s a leltarjegy tartalmazta azt a
megjegyzést, hogy a ,,... Kft. készlete".

Az 1999. junius 3-an kelt vallalkozasi szerzo6désben a felperes és a Il. rendu alperes
abban allapodtak meg, hogy a Il. rend( alperes napi kb. 400 tonna érlési kapacitast
biztosit a felperesnek a tulajdonaban allé és az altala beszallitott buza 6rlésére. A
szerzbdésre tekintettel a Il. rendl alpereshez 1999. julius 5-ig 265,74 tonna buza
beszallitasa tértént meg, amelybdl az elszamolaskor - minéségi levonast kdvetden -
247,41 tonna vehet6 figyelembe. A Il. rendl alperes a kilonb6z6 mindségu
Orleményeket nem, illetve nem a szerz6désnek megfeleléen adta ki, a felperes
pedig bérmunkadijat nem fizetett.

A Fovarosi Birdsag 1999. szeptember 20-i kezdd idéponttal elrendelte a Il. rendd
alperes felszamolasat. A felperes a felszamoléhoz 1999. oktéber 6-an 130 millid
forint hitelezdi igényt jelentett be, amelyet a felszamold 50.704.589 forint 6sszegben
ismert el. A felperes annak a megallapitasat is kérte, hogy 6sszesen 2546,66 tonna
liszt tulajdonjoga 6t illeti meg, ennek kiadasara vagy 122.647.146 forint ellenérték
kifizetésére kérte a felszamold kotelezését. A felszamolasi eljaras soran a Févarosi
Birésag 2001. november 30-an kelt végzésében a felperes hitelez6i igényét vételar
jogcimén 16.578.967 forintban elfogadta, ezt meghaladd pénzkdvetelését, illetve a
tulajdonjog megallapitasara vonatkozé igényét elutasitotta. A felperes mint hitelez6
fellebbezése folytdn a Legfelsbbb Birésag a 2004. majus 19-én kelt
Fpk.VI.31.156/202/5. szamu végzésében az els6foku birésag végzését a hitelezd
liszt tulajdonjoganak megallapitdsara és a liszt kiadasara vonatkozo6 igényét elbirald
részében hatalyon kivul helyezte, és ebben a részben az eljarast megsziintette. A
hitelez6 ezt meghalado igényei tekintetében az elsé foku hatarozatot hatalyon kival



helyezte, és ebben a korben az els6foku birésagot Ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Ezt kdvetben a felperes 2004. szeptember 29-én az |. rend( alperessel a
felszamoloval szemben - a Févarosi Birosaghoz - benyujtott keresetében 2544,6
tonna liszt vonatkozasaban a tulajdonjoga megallapitasat kérte, majd a keresetét
kiterjesztette a Il. rend(i alperesre. Az els6foku birésag a 2005. november 29-én kelt
és 2006. majus 4-én jogerére emelkedett részitéletével az |. rendd alperes elleni
keresetet elutasitotta, ezért azt a felperes Uj jogcimen, kartérités cimén terjesztette
eld. Az els6foku birésag a 2007. majus 21-én kelt 4.P.631.719/2004/13. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, a felperes fellebbezése folytan a Févarosi
itélétabla a 10.Gf.40.392/2007/5. szamu végzésével az elsd foku itéletét hatalyon
Kivil helyezte, az I. rend( alperes tekintetében a pert az igényérvényesités
idGelbttisége miatt megszintette, a Il. rend(i alperes vonatkozasaban az elséfoku
birosagot a per ujabb targyalasara utasitotta azzal; a felperest nem lehet elzarni
attol, hogy a tulajdonjoga megallapitasat kérhesse (Pp. 123. §).

A megismételt eljarasban a felperes a pontositott keresetében annak megallapitasat
kérte a Ptk. 117. §-anak (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal, hogy 1998.
december 29-én az alperestél 2500 tonna liszt, majd az 1999. junius 3-an megkotott
bérérlési szerz6dés alapjan tovabbi 46,6 tonna liszt, 6sszesen 2546,6 tonna liszt
tulajdonjogat megszerezte.

A Il. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a felperes kereshet6ségi
jogat, arra hivatkozott, hogy a felszamolasi eljarasban csatolt iratok szerint a
felperes a kdvetelését el6szor a ... Kft.-re, majd 2007. december 6-an a ... Limited
tarsasagra engedményezte. Erdemben el6adta, hogy a felszamolas elrendelésekor
0sszesen nem volt a felperes altal megjel6lt mennyiségl liszt a birtokaban, a 2500
tonna lisztet tekintve vitatta a felperes tulajdonszerzését azzal, hogy annak birtokba
vétele nem tértént meg, a 46,6 tonna liszt tulajdonjoga kérdésében pedig az 1999.
julius 14-én kelt, és a bérérlési szerz6dés elszamolasa targyaban készitett
elszamolasra hivatkozott.

Az els6foku birésag a 21. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a Il. rendd
alperes birtokaban, felszamolasa elrendelésekor, 1999. szeptember 26-an 16,156
tonna BL-55 tipusu, a felperes tulajdonat képez6 liszt volt. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a feleket, hogy a perrel kapcsolatban
felmerilt kdltségeiket maguk viseljék, s ugy rendelkezett, hogy a feljegyzett kereseti,
illetve fellebbezési illetékbél a felperes 866.400 - 866.4.00 forint, mig a Il. rend
alperes 33.600 - 33.600 forint megfizetésére koteles, kilon felhivasra, az allam
javara. Az els6foku birésag a felperes keresetét kis részben talalta
megalapozottnak, eldljaroban a |l. rendl alperes elsédleges védekezéseével
kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes az érvénytelen engedményezési
szerzbdésre tekintettel a kdvetelését tovabbra is sajat maga érvényesitheti. A 2500
tonna liszt tulajdonjoga kérdésében a felperes altal csatolt levelezés alapjan
tényként fogadta el, hogy nagy 6sszegl tartozasara figyelemmel a Il. rend( alperes
1998 decemberében 2500 tonna BL-55 tipusu liszt eladasara tett ajanlatot azzal,



hogy annak vételaraba fennall6 tartozasa beszamitasra kerdl, illetve a felperes az
adasvételi szerz6dés megkdtésére vonatkozd ezen ajanlatot elfogadta. Vizsgalta,
hogy a felperes tulajdonszerzéséhez sziikséges birtokba vételre is sor kertlt-e (Ptk.
117. § (1) és (2) bekezdés. Rogzitette, hogy a felperes egyrészt az 1998. december
29-én kelt leltarjegyz6konyvre, illetve az 1999. januar 5-i leltarfelvételi ivre
hivatkozott, ezen okiratok tartalmaval szemben a birosdg megallapitotta, hogy a
betarolasi nyilatkozatot kovetd két napon belll, a Il. rend(i alperes altal elkészitett
leltarivek tanusaga szerint a BL-55 tipusu lisztbél 6sszesen 1081,9 tonna (a felperes
altal tulajdonaként allitott mennyiségnek kevesebb, mint a fele) volt raktarozva a ...i
telephelyen, mig a budapesti telephelyen 966,995 tonnat tartottak nyilvan, ebbdl 9
tonnat (9000 g-t) a ... Kht. tulajdonaként. Az elséfoku birésag az 1998. december
29-i ...i készlettel 6sszefliggésben tanuként hallgatta meg a Il. rendi alperes egykori
belsé ellenérét, ...t, s a bizonyitékok egyittes, a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése
szerinti mérlegelésével arra a meggy6z6désre jutott, hogy a hivatkozott okiratokban
foglaltak ellenére a felperes az adasvételi szerz6dés szerinti 2500 tonna BL-55
tipusu lisztet nem vette birtokba, illetve nem is vehette birtokba, hiszen a Il. rendl
alperesnek sem a ..., sem pedig telephelyei 6sszességén ilyen mennyiségu
készaru nem is allt rendelkezésre, ezért a 2500 tonna lisztre vonatkozé felperesi
igényt, mint alaptalant elutasitotta. A 46,6 tonna liszt tulajdonjoga kérdésében
kifejtette, hogy a Il. rendl alperes a bérdrlési szerzddés Iétrejottét, és az altala 1999
juliusaban készitett elszamolasban foglaltak szerint a felperesi buza beszallitdsanak
tényét nem vitatta, elismerte tovabba, hogy a beszallitott buzabdl 96,48 tonna BL-55
tipusu liszt keralt elballitasra, amelybél a felperes csupan 40,0 tonnat szallitott el, az
alperesi allaspont szerint a felperesnek jaro liszt mennyiségét csdkkenteni kell,
egyrészt az altala végzett 6rlés munkadijaval (1.399.257 forint = 40,32 tonna),
masrészt a felperes altal a takarmanylisztbdl és korpabaol 6t megilletd mennyiségen
feltl kiszallitott aru (520.648 forint = 15,00 tonna) BL-55 tipusu lisztre vetitett
ertekével. Az els6foku birésag, miutan a felperes a peres eljarasban mar nem vitatta
a Il. rend(i alperes elszamolasanak mennyiségi alapjait, abban a kérdésben foglalt
allast, hogy a felperes altal beszallitott €s a tulajdonaban allé buzabdl elballitott liszt
mennyiségébe elszamolhatd-e a |l. rendl alperes altal hivatkozott barmely tétel, s a
felek szerz6déses akarataval dsszeegyeztethetdnek itélte, hogy a Il. rendi alperes
a felperesnek kiadandd BL-55 tipusu liszt mennyiségét a bérmunka ellenértékének
megfeleld6 értéki liszttel (40,32 tonna) csokkentse, figyelemmel a szerzddés 4.
pontjdban irtakra. Megallapitotta, hogy az 6rlésre beszallitott buzabdl elballitasra
kertlt 96,48 tonna lisztbdl (40,0 tonna elszallitott és 40,324 tonna bérmunkadijra
elszamolt utan) a felperes tulajdonaban, de a Il. rend( alperes birtokaban 16,156
tonna maradt, s mivel a Il. rendl alperes ezen mennyiség terhére tovabbi liszt
kiadast nem Aallitott €s nem bizonyitott, a felszamolas megkezdésekor is birtokaban
kellett lennie ezen arumennyiségnek, a Il. rend(i alperes altal becsatolt felszamolasi
nyitbmérleg adatai szerint. Szerz6dési akarat hianyaban nem talalta viszont
elszamolhatonak a felperes altal takarmanylisztbdl és korpabdl 6t megilletd
mennyiségen felul kiszallitott aru értékét, igy ebben a koérben a Il. rendl alperes
védekezését nem fogadta el. Mindezek alapjan a felperes keresetét 16,156 tonna
liszt erejéig megalapozottnak, ezt meghaladéan pedig alaptalannak itélte, s a
perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.



Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan annak megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfelel
dontés meghozatalat, masodlagosan a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése szerint az
itélet hatalyon kivil helyezését kérte. El6adta, hogy az elséfoku birdsag itéletében a
felperes és a ... Kft. k6zotti, 2002. aprilis 17-én létrejott engedményezési szerzédeést
szinleltnek tekintette, bar a birésag észlelhette a szerz6dés semmisségét, azonban
a feleket nyilatkozattételre kellett volna felhivni. Ezt a birosag elmulasztotta, ezért
eljarasi szabalyt sértett, igy a szerz6dés semmisségére vonatkoz6 megallapitasai
alaptalanok, és az itélet indokolasabol mell6zenddk. A 2500 tonna BL-55 tipusu liszt
vonatkozasaban az elséfoku birosag megallapitasaival szemben arra hivatkozott; az
1998. december 29-én kelt dokumentum vilagosan rogziti, hogy a lisztet a Il. rendd
alperes ...i telephelyén betaroltak, és azt felelésen 6rzik a felperes készleteként, ezt
er6siti meg a kidllitott leltarfelvételi jegy is. Megitélése szerint énmagaban a
leltarfelvételi jegy kiallitdsa és a Il. rendl alperes részeérdl tortént visszaigazolasa
olyan birtokbaadasi eljaras volt a fajlagosan meghatarozott, helyettesithet6 liszttel
kapcsolatban, amely a Ptk. szerint kétségtelenné tette, hogy a dolog az atruhazo
hatalmabdl a tulajdonjog megszerzéjének a hatalmaba kerilt. Hivatkozott arra is,
hogy az irasos dokumentumokhoz képest ... tanuvallomasa a felperes allitasainak
cafolatdra nem alkalmas, tiz év tavlatabél a tanu nem tudott egyértelmi
nyilatkozatot tenni, és messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni a
leltarfelvételi ivekbél. Allitotta, hogy 1998. december 29-e és a leltarfelvételi ivek
fordulonapja kozott eltelt két napban jelentdés forgas kovetkezhetett be a
készletekben, mivel a Il. rendl alperes szinte naponta kicserélhette azokat.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe a Legfels6bb Birdsag
Gfv.X1.30.198/2007/8. szamu itéletében foglaltakat, amely a jelen per targyat
képez6 2500 tonna lisztre vonatkoz6 iratokat értékelte, és ennek mell6zését kelléen
nem indokolta meg. A 46,6 tonna liszt tulajdonjogaval kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a bérbrlési szerz6dés kapcsan a Il. rend(i alperes elszamolasat a felperes
vitatta, a szerz6dés nem biztositott olyan jogot a Il. rendl alperesnek, hogy a
bérérlés dijat levonja.

A Il. rend(i alperes a csatlakozé fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat a
perkoltség viselése vonatkozasaban kérte. El6adta, hogy az itélet ugy rendelkezett,
hogy a felek a perrel felmerllt kdltségeiket maguk viselik. Az indokolas szerint a
kereseti és fellebbezési illeték viselése a pervesztesség-pernyertesség aranyaban
kerllt megallapitasra, ugyanakkor a perkdltségnek a felek képviseletével felmertilt
munkadija nem a pervesztesség-pernyertesség aranyaban toértént, ezért kérte, hogy
a masodfoku birosag a pervesztes felperest kdtelezze a perkdltség megfizetésére a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerinti mértékben.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyesen mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl



levont kdvetkeztetése és itéleti dontése is helytalld, és a fellebbezésben hivatkozott
eljarasi szabalysértést nem kovette el.

Nem osztotta a masodfoku birésag a felperesnek azt a fellebbezési allaspontjat,
hogy az els6foku birdsagnak a felperes és az ... Kft. kdzotti 2002. aprilis 17-i
engedmeényezeési szerzddéssel kapcsolatos megallapitdsai az itélet indokolasabdl
mell6zendok.

A Pp. 3. §-anak (1) bekezdése szerint a birésag a polgari tgyek kérében felmertlt
jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha a torvény eltéréen
nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld.

Az idézett alapelvi szabaly értelmében a polgari per kérelemre indul, s a perinditas
joga elsédlegesen a vitaban érdekelt felet, az anyagi jog jogosultjat illeti meg. Mivel
a jelen perben a Il. rendi alperes elsdédlegesen a felperes perinditasi jogosultsagat;
kereshet0ségi jogat vitatta, ezért a felperes Ulgybeni legitimacioja kérdésében a
birdsagnak allast kellett foglalnia, igy a felperes részérdl hivatkozott eljarasi
szabalysértésrél nem lehet szo.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a tényallast a felek elbadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggydzbdése szerint
biralja el.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint a 2500 tonna liszt tulajdonjoga kérdésében
a feltart bizonyitékok egybevetése és 6sszességlikben valo értékelése - a Ptk. 117.
§-anak (1) és (2) bekezdésében irt szabalyokbdl helyesen kiindulva - az itélet
indokolasabdl kitlinéen helytalloan megtortént.

A Ptk. 117. §-anak (1) bekezdése szerint atruhazassal - ha a térvény kivételt nem
tesz - csak a dolog tulajdonosatél lehet a tulajdonjogot megszerezni. A (2) bekezdés
kimondja; a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazasra iranyul6 szerz6désen vagy
mas jogcimen felll a dolog atadasa is szikséges. Az atadas a dolog tényleges
birtokba adasaval vagy mas olyan médon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi,
hogy a dolog az atruhazdé hatalmabdl a tulajdonjog megszerz6jének hatalmaba
kerult.

A Ptk. 117. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltak értelmében a tulajdonjog
atruhazassal torténd megszerzésének harmadik feltétele - azon feltételeken tul,
hogy a tulajdonjogot atruhazé személy fészabalyként csak a dolog tulajdonosa
lehet, s a tulajdonjog megszerzéséhez szikség van atruhazasra iranyulo
szerzbdésre vagy mas jogcimre - ingd esetén a dolog atadasa, a dolognak a szerz6
hatalmaba kerulése. Ezért alappal vizsgalta az els6foku birésag, hogy a perbeli
esetben a tulajdonszerzéshez sziikséges birtokbavétel, a 2500 tonna liszt atadasa
megtortént-e.

A Pp. 3. §-anak (5) bekezdése szerint, ha toérvény masként nem rendelkezik, a
birosdg a polgari perben alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas



meghatarozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz
nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. Az adott
ugyben az elséfoku birosag a tényallas felderitése érdekében bizonyitasi eljarast
folytatott le, megvizsgalta a rendelkezésre allé okiratokat, tanut hallgatott meg, a
tényallast a felek eléadasanak és a felmerult bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitotta meg, és okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
hivatkozott két okirat (1998. december 29-i leltar jegyz6konyv és az 1999. januar 5-i
leltarfelvételi iv) tartalmaval szemben a felperes nem vette €s nem vehette birtokba
a vitas 2500 tonna lisztet, és igy azon tulajdonjogot sem szerezhetett, mivel a 2500
tonna liszt a Il. rend( alperesnek sem a ...i, sem a mas telephelyén a vizsgalt
idészakban nem allt a rendelkezésére, ezért a jogvita targyat képezd dolog az
atruhazo hatalmabdl a felperes hatalmaba sem kertlhetett. Ennek az ellenkezéjét a
felperes nem bizonyitotta. A fellebbezési el6adasa feltételezésen alapul, amely
szerint az 1998. december 29-i idépont és a leltarivek forduldnapja kozott eltelt két
napban jelentés forgas kovetkezhetett be a Il. rend( alperes készleteiben,
ugyanakkor nincs adat arra, hogy a felperes a 2500 tonna liszt tényleges meglétét
ellenérizte, de ezt nem is allitotta a perben. Nincs kétségtelen bizonyiték arra nézve
sem, hogy a Il. rendl alperes a készleteit a hivatkozott két nap alatt csdkkentette,
vagy kicserélte. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helytalléan jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a felperes tulajdonszerzése nem allapithaté meg.

A felperes altal hivatkozott perben (Gfv.XI.30.198/2007/8.) a ... Kht. kdtbért
eérvényesitett a jelen per felperesével szemben. A Legfelsébb Birdsag mint
felllvizsgalati birosag az alperesi kdtbérfelel6sség mértéke szempontjabdl értékelte
tobbek k6zo6tt a 2500 tonna BL-55 tipusu lisztre vonatkozé leltarfelvételi jegyet, a
hivatkozott perben viszont nem képezte vizsgalat targyat a 2500 tonna liszt
atadasanak a kérdése.

A felperesnek a perbeli bérériési szerz6désre alapitott 46,6 tonna liszt
tulajdonjogara vonatkozé igénye tekintetében a masodfoku birdsag egyetértett az
els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtettekkel, ezért az elséfoku birésagnak a
felek szerz6désébdl levont kovetkeztetéseit megismételni nem kivanja, mert a
fellebbezésben felhozottak nem alkalmasak az elséfoku birdsag azon dontésének a
megvaltoztatasara, amely szerint a Il. rend( alperes birtokaban 1999. szeptember
20-an 16,156 tonna BL-55 tipusu, felperes tulajdonat képezd liszt volt, a fenti
szerz8deésbdl eredben.

A ll. rend( alperes csatlakozo fellebbezése alapos.

A felperes tulnyomé részben pervesztes, mindéssze 0,5 % mértékben lett
pernyertes, a 124.936.232 forint pertargyértékre és az ehhez képest megitélt 16,156
tonna (1.615 kg x 34,7 forint/kg), 560.632 forint értékre tekintettel. Ezért a felek
perkoltsége az els6 foku eljarasban a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a
kovetkezOképpen alakul.

A felperes 0,5 %-ban pernyertes, 99,5 %-ban pervesztes az els6 foku eljarasban.
Az Ugyvédi munkadij megallapitasanal a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM



rendelet 3. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval az altalanos forgalmi adot is
tartalmazd 1.500.000 forintbdl indult ki. Ezen 6sszegbdl a felperesnek jarna 75.000
forint, igy a két dsszeg kiildnbdzete 1.425.000 forint. A Févarosi (tél6tabla a
10.Gf.40.392/2007/5. szamu, az elsé foku itéletet hatalyon kivil helyezé
végzéseében a felek masodfoku eljarasban felmerllt perkoltségét egyarant 500.000 -
500.000 forintban allapitotta meg, a pervesztesség-pernyertesség aranyat
figyelembevéve ezen O6sszegbdl a felperest 2.500 forint illethé meg, a Il. rendd
alperesnek 497.500 forint masodfoku perkoliség megfizetésére koteles.
Mindezekbdl kdvetkez6en a Il. rendl alperest az Ggyvédi munkadijként megilletd
perkoltség 6sszege az elséfoku eljarasban 1.922.500 forint.

A pervesztesség-pernyertesség aranyanak megfeleléen az allamnak jaro illeték a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel a
kovetkez6. Az elsé foku eljarasban a felperes altal le nem rétt kereseti illetékbdl a
felperes 895.500 forintot, a Il. rend(i alperes 4.500 forintot kbteles az allamnak
megfizetni. A Févérosi (télétabla a 10.Gf.40.392/2007/5. szaml végzésével a
felperes altal le nem rott jogorvoslati illetéket 900.000 forintban allapitotta meg, igy a
felperes tovabbi 895.000 forint, a Il. rendl alperes tovabbi 4.500 forint illeték
medfizetésére koteles az allam javara.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a perkoltségre
és az illeték megtéritésére vonatkozé rendelkezéseit a rendelkezd részben irottak
szerint részben megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem, a Il. rendd alperes csatlakoz6 fellebbezése
eredményre vezetett, ezért a Fovarosi itélotabla a felperest kotelezte a Il. rend
alperesnek a fellebbezési eljarasban ligyvédi munkadijként felmeriilt és az AFA-t is
tartalmaz6, meérlegeléssel megallapitott 300.000 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdésében
foglaltak alapjan.

A masodfoku eljarasban - a fellebbezési és csatlakozé fellebbezési értékek
figyelembevételével - kotelezte a Févarosi itélétabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a pervesztes felperest 900.000 forint le nem roétt fellebbezési és 57.675
forint le nem roétt csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésére az allam javara a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében, és a 15. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak szerint.

Budapest, 2010. februar 9.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird



