Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.684/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Mancsiczky Laszld (igyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Németh L. Zsolt Ggyveéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a Foévarosi Birdésag 2009. marcius 9. napjan meghozott,
19.P.29.009/2004/31. szamu itélete ellen az alperes részér6l 32. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 90.000
(kilencvenezer) forint + Afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 210.000 (kettGszaztizezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a perben altala
sérelmezett, az alperes altal kiadott ... ciml lap ...-t0l ...-ig megjelentetett ...
cikkében koézzétett allitdsokkal megsértette johirnév és emberi méltdésag
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. A jogsértés miatt kérte az alperes tovabbi
jogseértéstdl valo eltiltdsat és a jogsértés abbahagyasara kotelezését, tovabba 5
millié forint nem vagyoni kartérités megfizetésében is kérte marasztalni az alperest.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
felperes politikai kdzszerepl6, és ebben a minéségében tirnie kell az alapvetben a
valosagnak megfelel6 tényekrdl, konkrét eljarasokrol, azok alldsardl szolo
beszamoldkat és az azzal kapcsolatos véleményeket. Alldspontja szerint a
sérelmezett kdzlések nagy részében a felperes kereshetéségi joga nem allt fenn.
Ezen tulmenden vitatta a nem vagyoni kar bekdvetkeztét a felperes oldalan.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes altal kiadott ... cimd
lap ...-i szdmaban a ,,..." cimU cikkében annak valétlan allitasaval, hogy



- felperes neve ... polgarmester milliardos megrendeléshez juttatta Uzletfele
vallalkozasat,

- a ... két alapitoja a ... és a ... kulén-kildén 165, illetve 140 millié forintos jelzalogot
jegyeztetett be felperes neve ingatlanara,

- felperes neve a ...-nek elbterjesztést tett volna,

- olyan hamis latszat keltésével, hogy okozati 6sszefliggés allna fenn azon tények
k6zott, hogy felperes neve ingatlanhanyadat értékesitette egy vallalkozasnak, amely
tulajdonosa volt annak a cégnek, amely felperes neve elbterjesztésére hozott
dontésével szerzédést kotott ... varosaval,

...-l szdmaban az ,...." cimi cikkben olyan hamis latszatot keltett, hogy

- ... varosaval ingatlan fejlesztésre szerz6dott egy ceg kodzvetlenil vagy kdzvetve
felperes neve személyéhez lenne koétheto,

- egy hagyobb ingatlan csoportra bejegyzett 100 milliés jelzalogjogok kizardlag
felperes neve ingatlanara vonatkoznanak,

...-i szamaban a ,...." cimu cikkben

- olyan hamis latszat keltésével, hogy a felperes neve altal értékesitett
ingatlanhanyadra 6nmagaban t0bb szaz millids jelzalogot alapitottak volna,

- annak valdétlan allitasaval, hogy a ... felperes neve teljes ingatlanat megvasarolta
volna,

...-i szamaban a "..." cim( cikkben olyan hamis latszatot keltett, hogy a ... és ...
kOzott |étrejott szerz6dés megkotésében szerepet jatszhatott az, hogy korabban
felperes neve a kft egyik alapitéjanak értékesitette ingatlanhanyadat, és az eladas
uzleti kapcsolatot teremtett volna,

...l szamaban a ,,..." cimU cikkben

- olyan hamis latszatot keltett, hogy ingatlana tulajdoni hdnyadanak a ... részére
tortént értékesitésével felperes neve és a cég kozott jelenben is hatd Uzleti
kapcsolat jott létre, illetve hogy a 100 millids nagysagrend( jelzalogok a felperes
neve altal értékesitett ingatlanhanyadra vonatkoznanak,

-annak valoétlan allitdsaval, hogy felperes neve javaslatot tett volna arra, hogy az
onkormanyzat mondja fel a helyi vasarcsarnok- tomb rehabilitaciéjaval kapcsolatos
megallapodast a ...-vel,

...-l Szamaban az ,...." cimu cikkben

- annak valoétlan allitasaval, hogy felperes neve és a ... kdz6tt azzal, hogy korabban
felperes neve ingatlan tulajdoni hanyadot értékesitett a kft-nek, maig hatd Uzleti
kapcsolat jétt volna létre,

...-l szamaban az ,...." cim cikkben

- annak valodtlan allitdsaval, hogy felperes neve valdtlanul adott informaciét arrdl,
hogy a ... meddig volt a ... tagja,

...-i szamaban a ,...." cimu cikkben

- olyan hamis latszat keltésével, hogy a ... javara azért sziletett volna kedvezd
koézgyllési hatarozat felperes neve eligazitasara, mert annak egyik tulajdonosaval
felperes neve a jelenre kihato Uzleti kapcsolata keletkezett volna,

...-i szamaban a ,...." cimu cikkben

- annak valétlan allitdsaval, hogy felperes nevet ezen nhyomozas kapcsan barmilyen
mindségben meghallgattak volna,



- olyan hamis latszat keltésével, hogy az élményfirdé beruhazasanak elnyerése
azzal lenne 0Osszefliggésbe hozhatd, hogy a nyertes ... egyik alvallalkozojanal
korabban tulajdonos volt felperes neve felesége,

...-i szamaban a ,...." cimu cikkében

- olyan hamis latszat keltésével, hogy ténylegesen kezdeményezték volna felperes
neve mentelmi joganak felfliggesztéseét,

- annak valétlan Aallitasaval, hogy felperes neve maffiaszerli dsszefonédasok
részese lenne,

...-i szamaban a ,,..." cimi cikkben

- olyan hamis latszat keltésével, hogy felperes nevenak befolyasa lett volna arra,
hogy a ... élményfurdd épitésével megbizott céggel szemben érvényesitenek-e
kodbért (helyesen: kétbért) vagy sem és a dontésben szerepet jatszott volna, hogy
a kivitelez6 egyik alvallalkozéjanal felesége korabban tulajdonostars volt,

...-i szamaban a ,,...." cimU cikkben

- olyan hamis latszat keltésével, hogy ... erre vonatkozd tényleges felvetése
ténylegesen a mentelmi jog felfliggesztésének kezdeményezését jelentette volna,
...-i szamaban a ,...." cimu cikkben

- olyan hamis latszat keltésével, hogy felperes neve lenne ...tényleges vezetbje, és
ezzel annak mikddtetéséert kozvetlen felelésség terhelné,

...-i szamaban a ,,..." cimi cikkben

- olyan hamis latszat keltésével, hogy a ... Ugyében folytatott nyomozas és felperes
neve vagyongyarapodasa kozott okozati 6sszefliggés lenne,

...-i szamaban a ,...." cimu cikkben

- annak valdtlan allitasaval, hogy felperes neve a ...esetében annak kozvetlen
vezetdje lenne,

...-i szamaban a ,,..." cimu cikkben

- olyan hamis latszat keltésével, hogy a ...i ... igyében folyd nyomozas és felperes
neve vagyongyarapodasa k6zott 6sszefliggés allhat fenn,

- annak valétlan allitasaval, hogy a ... egyik alapitéja vasarolta volna meg felperes
neve ingatlanat, mert a valésagban 6 ingatlan tulajdoni hanyadot értékesitett és
hamis latszatot keltett azzal, hogy ez 0&sszefliiggésbe lenne hozhaté késdbb
szerz6dés jott Iétre az dnkormanyzat és a ... kdzaott,

...-i szamaban a ,,..." cimi cikkben

- olyan hamis latszat keltésével, hogy a ...i ... ugyében folyd nyomozas és felperes
neve vagyongyarapodasa k6zott 6sszefliggés allna fenn,

...-i szamaban a ,...." cimu cikkben

- annak valdtlan allitdsaval, hogy felperes neve egyetlen emberként ddntene ...
vallalkozoi vagyonardl, illetve jévahagyasara lenne sziikség a ...i ... dontéseihez,

...-i szamaban a ,...." cimu cikkben

- annak valétlan allitdsaval, hogy a felperes neve a ...i ... ddntési mechanizmusaban
a legfébb déntéshozo lenne,

- olyan hamis latszat keltésével, hogy az ... azért jutott volna alvallalkozoi
megbizashoz, mert felperes neve felesége korabban a cégben tulajdonos volt,

...-i szamaban a ,,..." cimu cikkben és ...-i szamaban a ,,..." cimi cikkben

- olyan hamis latszat keltésével, hogy a ...i ... Ugyeiben végzett nyomozas soran sor
kerllhetett felperes neve tanukénti meghallgatasara,



...-i szamaban a ,.... kérdései felperes nevehoz" cimi cikkben

- valotlanul allitotta, hogy a ... egyik alapitdja vasarolta meg felperes neve ingatlanat,
mert 6 egy tulajdoni hanyadot értékesitett,

- olyan hamis latszatot keltett, hogy ez 6sszefliggésbe hozhatd lenne azzal, hogy a
varos szerz6dést kotott a ...-vel,

...-i szamaban a ,...." cimu cikkben

- valétlanul allitotta, hogy felperes neve az ... elnevezés(i cég feligyel6 bizottsagi
tagja lett volna,

- olyan hamis latszatot keltett, hogy felperes neve kapcsolatba lenne hozhat6 az ott
szerepeltetett cégekkel,

- olyan hamis latszatot keltett, hogy a ... arra tekintettel nyerte el az éiményflrdé
beruhazasat, mert egyik alvallalkozéjanal korabban felperes neve felesége
tulajdonos volt,

...-i szamaban a ,...." cimU cikkben

- olyan hamis latszatot keltett, hogy az ... azért jutott volna alvallalkozoi
megbizashoz, mert felperes neve felesége korabban a cégben cégtulajdonos volt,
ugyanezen szamban a ,...." cimud cikkben

- olyan hamis latszatot keltett, hogy felperes neve ... gazdalkodasa tekintetében
személyes 0sszefonddasok alanya lenne,

...-i szamaban ,,..." cim( cikkben

-olyan hamis latszatot keltett, hogy felperes nevesal szemben megalapozottan
lehetett volna blntetdeljarast folytatni,

...-l szamaban a ,,..." cimu cikkben és ...-i szamaban az ,,..." cimU cikkekben

- felperes neve politikus-keresztapanak megnevezésével,

- olyan hamis latszat keltésével, hogy felperes neve blndsségét igazold eltitkolt
dokumentumok |éteznének,

...-i szamaban a ,,...." cimU cikkben

- annak hiresztelésével, hogy felperes neve blincselekményeket koordinalt volna,
...-i Szamaban a ,,...." cimU cikkben

- olyan hamis latszat keltésével, hogy felperes neve allitott szerepérdl érdemi dontés
nem szuletett volna, nem lett volna tudhatd, hogy 6t tanuként meghallgattak-e, nem
lett volna ismert, hogy mit valaszolt ... legfébb tgyész felperes nevenak,

...-i szamaban a ,,..." cimi cikkben

- olyan hamis latszat keltésével, hogy az adott eljarasban feltétlenll indokolt lett
volna gyanusitottként, vagy tanuként felperes neve meghallgatasa,

...-i szamaban a ,...." cimu cikkben

- olyan hamis latszat keltésével, hogy a felperes neve személyével is kapcsolatba
hozott lgyben az eljaras megszintetésére annak ellenére kertlt sor, hogy az
ugyben akar eltitkolt bizonyitékok lehetnek,

...-i Szamaban a ,,...." cimU cikkben

- olyan hamis latszatot keltett, hogy a megyei folgyész valaszanak elmaradasa azt
igazolna, hogy az ugy kimenetelét befolyasolé bizonyitékok kerlltek volna
elhallgatasra,

...-i szamaban a ,,..." cimi cikkben

- olyan hamis latszatot keltett, hogy annak ellenére szintették meg a nyomozast a
... ugyében, hogy felperes nevet terheld bizonyitékok lettek volna,



...-i szamaban a ,,..." cim( cikkben

- valétlanul allitotta, hogy a ... levélen kivll a volt rend6rfékapitany mas, felperes
neve binteto jogi érintettségét érintd dokumentumot is készitett volna,

...-i szamaban a ,...." cimi cikkben

- olyan hamis latszatot keltett, hogy az ugynevezett ... levélnek olyan mellékletei
lettek volna, amelyek tobbek kdzo6tt felperes neve blntetdjogi érintettségét igazolna,
...-i szamaban a ,,..." cimi cikkben

- olyan hamis latszatot keltett, hogy ...ben felperes neve vezetésével maffiaszeri
muikodés zajlott volna,

...-i szamaban az ,...." cim( cikkben

-olyan hamis latszatot keltett, hogy felperes neve maffiaszerli miikddés részese, sét
iranyitoja lenne ...ben,

tovabba azzal, hogy a ... cim( lap

...-i szamaban a ,...", ...-i szamaban a ,...", ...-i szamaban a ,...", ...-i szamaban a
weee s ...l SZAMaban a ,...", ...-i szamaban az ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i szamaban
az ,...", ...-i szamaban a ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i szamaban
a,.., ..-i szamaban ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i szamaban a ,...", ...-i szamaban
yeees .-l SZ@maban a ,...", ...-i szamaban a ,..." valamint a ,..." cim( cikkben, ...-i
szamaban ,...", ...-i szamaban a ,....", ...-i szamaban az ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i
szamaban ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i szamaban a ,...", ...
szamaban a ,...", ...-i szamaban a ,...", ...-i szamaban ,...",...-i szamaban ,...", ...-i
szamaban ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i szamaban ,...", ...
szamaban ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i
szamaban ,...", ...-i szamaban ,..." és a ,..." cim( cikkben, ...-i szamaban a ,...", ...-i
szamaban a ,...", ...-i szamaban a ,....", ...-i szamaban az ,...", ...-i szamaban a ,.... ",
...-i szamaban a ,...", ...-i szamaban az ,...", ...-i szamaban a ,...", ...-i szamaban a
yeees .-l SZAamaban az ,...", ...-i szamaban az ,...", ...-i szamaban a ,...", ...-i
szamaban a ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i szamaban a ,...", ...-i szamaban a ,...", ...-i
szamaban a ,...", ...-i szamaban a ,...", ...-i szamaban a ,...", ...-i szamaban a ,...",
...-i szamaban a ,.... ", ...-i szamaban ,...", ...-i szamaban a ,...", ...-i szamaban ,...",
...-i szamaban a ,...", ...-i szamaban a ,...", ...-i szamaban a ,...", ...-i szamaban ,...",
...-i szamabana ,.... ", ...-i szamaban ,....", ...-i szamaban ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i
szamaban a ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i szamaban ,...", ...-i szamaban ,...", ...
szamaban ,..." cim( cikkben azon valds tényt, hogy ... ... Megyei fOkapitany atiratot

intézett a ...Megyei Félgyészség helyettes vezetbjehez, amelyben toébbek kozott
arrol irt, hogy megalapozott gyanu mertlt fel titkos nyomozas adatai alapjan arra,
hogy a ...i ... vezetésében vagyon elleni blincselekmények sorozatat kdvették el és
a bilncselekmények koordinaladsat felperes neve végezte volna, olyan hamis
szinben valo feltintetésével, hogy azt az informaciét barki megerdsitette volna és
érdemben megalapozott lett volna, megsértette a felperes johirnév védelméhez és
emberi méltésag védelmeéhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte, hogy 15 napon bellil
fizessen meg a felperesnek 3.500.000 forint tékét, ennek 2004. november 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
napon érvényes jegybanki alapkamatat és 250.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 300.000 forint illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy abbol 120.000 forintot a felperes, 180.000 forintot az alperes
koteles megfizetni a Magyar Allamnak, kulén felhivasra.

Az elséfoku birosag itélete indokolasaban kifejtette, hogy az alperesi cikkekben
foglaltak megsértették a felperes emberi méltdsagat és johirnév védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogat a felperes ingatlanaval, az arra bejegyzett jelzalogjoggal,
kapcsolatos, a felperes lzletfele megrendeléshez juttatasara, a vasarcsarnok
rehabilitacidjara, az élményfirdé beruhazasra, a felperes mentelmi joganak
felflggesztésére, vagyongyarapodasara, a vagyonkezel6 vezetésére, a felperes
tanukénti meghallgatasara, feligyel6 bizottsagi tagsagara, alvallalkozoi
megbizasara, a szemeélyi 6sszefonddasokra, a blincselekmények koordinalasara és
az eltitkolt bizonyitékokra vonatkoz6 valétlan és a valésagot hamis szinben
feltiintetd kozlések miatt.

Az un. ...-levél alperesi cikkekben vald rendszeres idézése tekintetében az els6foku
birdsag megallapitotta, hogy az nem felelt meg ... tavaszan az adott eljarassal
O0sszhangban allas kdvetelményének. A tajékoztatas akkor lett volna megfeleld, ha a
levélre adott reagalast is kozzéteszik, illetve, amikor az ligyészség hivatalosan
megallapitotta, hogy a vagyonkezel6k Ggyében foganatositott nyomozas
bldncselekmény hianyaban kerlilt megsziintetésre, ezt a tényt is egyértelmien
kozlik. Tényként allapitotta meg, hogy a felperessel szemben bintetéeljaras nem
indult, és tanuként sem hallgattak ki a vagyonkezel6 tgyeiben folytatott nyomozas
soran. Az ezzel ellentétes kozlés tehat jogsértonek mindsul. Utalt a ... jelen per
alperese ellen inditott eljarasra és a korabban folyamatban volt sajté-helyreigazitasi
eljarasok tartalmara.

Mindezek alapjan a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint allapitotta meg a jogsértést, a b) pont szerint rendelkezett
az alperes tovabbi jogsértéstél vald eltiltasardl. A jogsértés abbahagyasa irant
eléterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta, mivel az itélethozatal idépontjaban a
jogsertés folyamata mar nem allt fenn.

A felperes nem vagyoni Kkartéritési igényét 3.500.000 forintban itélte
megalapozottnak, figyelemmel a jogsértés targyi sulyara, rendkivuli mérték
ismétlédésére valamint arra is, hogy a felperes a jogalap tekintetében nem teljes
mértékben lett pernyertes. Az 6sszegszerliség megallapitdsanal az els6foku birdsag
figyelemmel volt a felperes személyes nyilatkozataban és a kihallgatott tanuk
vallomasaban egyezb6en elbadott, a jogsért6 kozlésekkel okozott hatranyos
kovetkezményekre.

A perkoéltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
részbeni elutasitasat kérte. Vitatta a megallapitott jogsértések szamat és a nem
vagyoni kartérités 6sszegét.

Kiemelte, hogy a jogsértések jelentbs részét a ...-levél ismétlédd kdzlése vagy arra
utalas képezte, mig a kisebb részét jelentette a felperes tevékenységére vonatkozo
kozlés. A ...-levéllel kapcsolatban elbéadta, hogy az nem sértheti a felperes
szemeélyiségi jogait. Megallapithatd, hogy a levél a megjelent tartalommal létezik. A



levél maga a ...jogellenes mikddésével kapcsolatos gyanukat fogalmazott meg.
Keletkezésekor mar folyamatban volt a vagyonkezel6 ellen egy blntetéeljaras
kildnésen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés gyanuja miatt.

A levél kodzlésére a folyamatban levé blntetGeljaras ismertetésekor, a levéllel
kapcsolatos vitdkrdl valo tdjékoztataskor, valamint az alperes munkatarsa elleni
vademelésrél és a bulntetbeljarasrol szold tudositasok soran tovabba a sajto-
helyreigazitasi per allasanak ismertetésekor kerilt sor. Tehat nem a felperes ellen
inditott lejaratd kampany részét képezte, hanem az eljarasokrol sz6l6 beszamold
részeként, az érthet6 tajékoztatads érdekében kdzolték azt. Elbadta, hogy tébb cikk
is foglalkozott a blntetbeljaras befejezésével, igy a cikkek nem kezelhették tényként
a ...-levél tartalmat. A buntet6eljaras befejezését kdvetden pedig kdztudomasu volt,
hogy a levél tartalma nem valds, ezért annak ismétlédé kdzlése nem volt alkalmas
arra, hogy a felperes életminéségében valtozast okozzon. Annak kdzlése, hogy
mégis lehet valésagtartalma a levélnek, véleménynyilvanitas, amely nem alapoz
meg személyisegvédelmet.

Vitatta a nem vagyoni kartérités dsszegszerliségét, mivel a ...-levél kdzlése nem
sérthette a felperes személyiségi jogat, az egyéb jogsérelmek pedig olyan csekély
sulyuak, hogy nem alkalmasak ilyen mértékli nem vagyoni kartérités megitélésére.
A felperes politikai koézszerepl6, akit fokozottabb tlrési kotelezettség terhel a
tevékenységét érintd cikkek negativ tartalmaval szemben. Nem tartotta
elegendbnek koztudomasu tényként kezelni a felperest ért nem vagyoni karok
bekdvetkeztét, figyelemmel arra is, hogy a felperes nyilatkozata szerint politikai
tevékenységeére a cikksorozat nem volt hatassal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az alperesnek ...-t6l k6zokiratokbdl tudnia kellett, hogy az un.
...-levélben foglaltak megalapozatlanok. A felperes szamara nyilvanvald
hatranyokkal jart az alperes altal szandékosan, johirnevét durvan sérté cikkfolyam,
amir6l a kozéleti vitak is folytak. Sérelmezte, hogy az alperes a ...-i Ugyészségi
kézleményt nem idézte cikkeiben, ugyanakkor a nyomozas megszintetésének
torvényességét megkérddjelezte. Utalt arra, hogy a nem vagyoni Kkartérités
0sszegének meghatarozasanal az els6foku birosag a felperes el6adasat, az okirati
bizonyitékokat és az eset 6sszes korlilményét vette figyelembe.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta feltl a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint.

E kérben megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elstfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helytalléan allapitotta
meg a tényallast, amelyre alapitott érdemi dontésével a Fdvarosi [tél6tabla
egyetértett, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp.
254. § (3) bekezdése értelmében helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan.

A Févarosi itél6tabla dontését a kovetkezbkre alapitotta.



Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan a johirnév védelméhez val6 jog mindenkit
megillet, azonban az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében mindenki szamara
biztositja a szabad véleménynyilvanitas jogat is.

A Ptk. 75. §-a altalanos védelemben részesiti a személyhez f(iz6d6 jogokat, a
legjelentésebbeket kiilon nevesitve. A Ptk. 76. §-a kimondja, hogy a személyhez
fliz6d6 jog sérelmét jelenti - egyebek mellett - az emberi méltosag megsértése.

A Ptk. 78. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok védelme a johirnév védelmére
is kiterjed, amelynek sérelmét jelenti kulonOdsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sért6, valotlan tényt allit vagy hiresztel.

A hirnév a személy tarsadalomban beto6ltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A johirnév sérelmének megallapitasara a valétlan és a személy
hatranyos megitélését kivaltdo kozlés alkalmas. A vélemény, biralat csak akkor ad
alapot a személyiségvédelemre, ha egyben nyiltan vagy burkoltan valétlan és sért6,
bantd vagy megalazé, nem felel meg a tarsadalmi rendeltetésének.

Az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban ugy fogalmazott, hogy a
szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkul védi. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat értelmében
a véleménynyilvanitdas szabadsaga mindenféle kozlés szabadsagat magaban
foglalja, fuggetlenldl a kozlés maodjatol, értékétdl és tobbnyire valosagtartalmatol.
Fokozott védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koézlgyekre
vonatkozd vélemények utk6zésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg
tulzéak és felfokozottak. A véleménynyilvanitdas szabadsaga mellett azonban
alkotmanyos védelem illeti meg a johirnevet is, amely a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kulsé korlatjat képezheti.

A Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy a felperes nem vitasan kdzszerepls,
akinek szamolnia kell azzal, hogy tevékenységét, személyét kritikaval illetik, és errél
a kdzvéleményt tajékoztatjak. Tehat a kozélet szerepléjeként el kell viselnie a
szemeélyét kedvezdtlen szinben feltlintetd és tevékenysegét negativ moédon értekeld
kritikat, ugyanakkor nem koételes eltlirni a minden valdésagalap nélkili, személyét
hamis szinben feltliintetd, indokolatlan vadaskodast.

A Legfels6bb Birésag altalanos személyiségvédelmi perekben is alkalmazandé PK
12. szamu allasfoglalasa rogziti, hogy a jogsértés elbiralasanal a hasznalt
kifejezéseket nem lehet elszigetelten vizsgalni, tekintettel kell lenni a
szOvegkornyezetre is, és az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolddo,
egymassal Osszetartozd részeket Osszefliggésiikben kell vizsgalni. igy kell
megallapitani, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt része valotlan tartalmu vagy hamis
szinben tlnteti fel a valésagot.

Mindezek figyelembevételével a Févarosi (téltabla egyetértett az elséfoku
birosaggal abban, hogy az itélet rendelkez6 részében meghatarozott cikkekben a
...-levél tartalmanak kézzététele olyan hamis szinben tlintette fel a valésagot, mintha
a levél megalapozottan allitotta volna azt a tényt, hogy a felperes koordinalasaval a
...-nél vagyon elleni blncselekmények sorozatat kovették el. A peradatokbdl
kitinéen az alperesi lap igazoltan tudott arr6l, hogy a hivatalos szervek miként
reagaltak a ...-levél tartalmara.

A sajtordl szold 1986. évi Il. torvény (St.) 2. § (1) bekezdése értelmében a sajto
feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatasrdl valé gondoskodas, illetve hogy



elésegitse a tarsadalmi jelenségek kozotti Osszefliggések megértését [(3)
bekezdés]. A 3. § (1) bekezdése szerint azonban a sajtészabadsag gyakorlasa nem
valdsithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére valo felhivast,
nem sértheti a kdézerkdlcsét, és nem jarhat masok személy személyhez f(iz6d6
jogainak sérelmével.

A Legfelsébb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasa alapjan nincs helye jogsértés
megallapitasanak, ha a sajtdészerv valamely blintetéeljaras jogerds befejezése elbtt
a valdésagnak megfeleléen tajékoztatta olvasoéit a vadirat tartalmarol, a nyilvanos
targyalasrol vagy a nem jogerds blintetd birosagi itéletrél. Ha a buntetdeljaras nem
vezet elmarasztalasra, a sajtdészerv az érintett személy kivansagara koteles az
olvasot errdl is tudositani. A tuddsitdsnak mindig 6sszhangban kell allnia az adott
eljaras allasaval.

Az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperesi cikkek ezen
kovetelménynek nem feleltek meg, ugyanis megjelenésiik idépontjaban a megyei
rendérf6kapitany altal irt levél tartalmardl a megyei féligyész helyettese mar ugy
nyilatkozott, hogy az nem elegendé a buntetdeljaras meginditdsahoz, majd ...
decemberében az Ugyészség ugy foglalt allast, hogy a vagyonkezel6 Ugyében a
nyomozast blincselekmény hianyaban sziintették meg. Tényként allapithaté meg,
hogy a felperessel szemben nem indult bintetbeljaras, 6t tanuként sem hallgattak ki
a nyomozas soran. Mindezek ismeretében az alperesi irasokban a levélben
megjeldlt blincselekmények tekintetében a felperes személyes érintettségére, a
blnszervezetben valé elkdvetésre és a felperes mentelmi jogara utald részletek
ismételt idézése olyan szovegkornyezetben, amely a kdzdltek megalapozottsagara
utal, megvalodsitja a j6hirnév sértést, mivel nem a blntetdeljaras aktualis allasaval
0sszhangban allo, hiteles és pontos tudositasokrol van sz6. Az alperes a kdzoltek
valésagtartalmat nem igazolta, igy az els6foku birosdg a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint helytalléan allapitotta meg a jogsértést az un. ...-
levél kézlése miatt, mivel a cikkek a valos tényeket a kézlés modjaval és tartalmaval
hamis szinben tlntetik fel.

A jogsértés miatt az els6foku birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan helyesen rendelkezett az objektiv jogkdvetkezményként az alperes tovabbi
jogsertestdl vald eltiltasarol.

A felperes altal a jogsértések miatt igényelt nem vagyoni kartérités kdérében -
figyelemmel a Ptk. 339. §-ara és a Pik. 355. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakra -
a kartérités altalanos szabalyaibdl kiindulva annak bizonyitasa volt sziikséges, hogy
az alperes altal elkdvetett jogellenes és felrohaté magatartas okozott-e a felperes
szamara olyan hatranyt, amelynek ellensulyozasara a nem vagyoni kar megtéritése
indokolt. Tehat az eljaras soran azt kellett vizsgalni, hogy a sérelmezett magatartas
olyan jogkbévetkezménnyel jart-e, hogy az adott személyrél kedvezétlen értékitélet
alakuljon ki, és ez mennyiben hatott ki tarsadalmi megitélésére. A Kkartérités
mértékének megallapitasanal pedig figyelembe Kkellett venni az eset Gsszes
korilményét, kiildnésen a jogsértés targyi sulyat és a jogkdvetkezményeket.

Az alperes alaptalanul kifogasolta, hogy csupan a kéztudomasu tények figyelembe
vétele indokolna ilyen mértéki nem vagyoni kartérités megitélését. A felperes altal
elkovetett sulyos bilncselekményekre vonatkozo valdtlan és sértd tények
k6zlésének ilyen szamu, folyamatosan ismétlédé kozzététele 6nmagaban a Pp.



163. § (3) bekezdése alapjan indokoltta teszi az ezzel okozati 6sszefliggésben
felmerdlt hatranyok miatt a magasabb dsszegl nem vagyoni kartérités megitélését.
Ezen tulmenben azonban a felperes személyes eldadasaban beszamolt arrdl, hogy
a masfél évig tartd cikksorozat miatt folyamatosan védekezésre kényszerilt egy
olyan dgyben, amely nem is Iétezett, és a nyomozas megsziintetését kovetéen sem
kozolték az alperesi cikkek, hogy arra blincselekmeény hianyaban kertlt sor. ... és ...
tanuvallomasaban elmondta, hogy a varosban az emberek foglalkoztak az alperesi
sajtokozlésekkel, ismeretségi korben is emlegették a cikkeket, a felperest és
csaladjat megviselte a cikksorozat.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes
szamara rendkivul sulyos nem vagyoni hatranyt okoztak a jogserté allitasok,
ugyanis egy orszagos napilap ...-t6l ...-ig terjed6, szinte naponta megjelend
cikkeiben folyamatosan, ismétl6dé modon foglalkozott a felperes személyével oly
modon, hogy a tényeket nem a valésagnak megfelel6en kdzolte.

A jogsértés targyi sulyara, nyilvanossagara, a jogsértés megismétlésének nagy
szamara és a kialakult biréi gyakorlatra figyelemmel a Févarosi itélétabla ugy itélte
meg, hogy az els6foku birésag altal a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfeleld
mérlegeléssel megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszege helytalloé volt, aranyban
allt a sajtéban szinte példa nélkili lejaratast célzé eljarassal okozott hatrannyal.

A Févarosi télétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Pp. 239. §-an
keresztul érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott. A fellebbezési
illetékrél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, mig a felperesi
ugyvéd munkadijarol a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak megfelel6en
rendelkezett.

Budapest, 2010. februar 25.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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