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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Kocsis Ildiké Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Kocsis Ildiko
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kozponti
Igazsagiigyi Hivatal (1116 Budapest, Hauszmann Alajos utca 1.) alperes ellen
karpaétlasi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant indult
perében a Févarosi Birésag 2008. oktober 10. napjan kelt 9.K.32.143/2008/6.
szamu itélete ellen a felperes 7. és 8. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére
meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét az eljarasi illeték viselésére
vonatkozé rendelkezés mell6zésével helybenhagyja

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1945. majus 7-t61 1945. julius 1-jéig amerikai hadifogsagba lévé .. (a
tovabbiakban: sérelmet szenvedett) 1945. juliusaban tért haza Magyarorszagra.
2006. augusztus 15-én az életiktdl és szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul
megfosztottak karpotlasardl szolo térvényben meghatarozott hataridok ismételt



megnyitdsardl és a karpotlas lezarasardl szold 2006. évi XLVII. toérvény (a
tovabbiakban: Kpt I.) alapjan karpaétlas iranti kérelmet terjesztett el6 szabadsaga
torvénysértd és igazsagtalan elvonasa miatt. Az igénybejelentéshez szolgald
adatlapon jogcimként az 1945. év februar ho 19-t6l 1945. év szeptember hd 25-ig
Dresdenben tartd6 munkaszolgalatot jelélte meg. Csatolta a Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum Kozponti Irattar igazolasat arrol, hogy
amerikai hadifogsagban volt, és a sajat nyilatkozatat, amely szerint 15 évesen
hurcoltak kényszermunkara a németorszagi Dresdenbe, innen kerilt a keleti front
kdzeledtével amerikai menekult taborba.

A sérelmet szenvedett keresetet terjesztett el a karpotlasi kérelmét a Kpt.l. 1. §-
aban meghatarozott karpotlasra jogositd jogcim hianya miatt elutasito 5603558-1.
szamu alperesi hatarozat megvaltoztatdsa irant, melyben tanunyilatkozattal
alatdmasztva allitotta, hogy kényszermunkara hurcoltdk, munkaszolgalatot
teljesitett.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. A rendelkezésre allo iratok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a sérelmet szenvedett nem az életiktél és szabadsaguktol
politikai okbol jogtalanul megfosztottak karpotlasardl szold 1992. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Kpt.) 3. § c) pontja szerinti munkaszolgalat, hanem a németorszagi
kényszermunka alapjan kért karpotlast, amely sérelem a Kpt.l. szerint nem tartozik
a térvény hatalya ala.

Els6dlegesen az itélet megvaltoztatdsa, a karpotldas megitélése, masodlagosan az
alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezése és az alperes Uj eljarasra
kotelezése irant a sérelmet szenvedett terjesztett el fellebbezést, amelyet a
jogutéd felperes fenntartott. Azzal érvelt, hogy a munkaszolgalat fogalmat a
hadigondozasrol szélé 1991. évi XLV. térvény 2. § c) pontja hatarozza meg, a
munkaszolgalatot és a kényszermunkat jogszabaly nem hatarolja el egymastal,
ezért a két fogalom altalanos jelentést hordoz6 nyelvtani értelmezésével el lehet
jutni ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a munkaszolgalat a Il. vilaghaboru idején
végeztetett kényszermunka. Ez azt jelenti, hogy az elszenvedett sérelem a Kpt. 3. §
(1) bekezdés c) pontja ala tartoz6 munkaszolgalat volt, a felperesnek ezért karpotlas
jar.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében koltség igény nélkll kérte az elsdfoku
birosag itéletének helybenhagyasat.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag altal rogzitetteket a masodfoku birdsag az igénybejelentésben
megjeldlt jogcimmel pontositotta azzal, hogy a csatolt igazolasok alapjan azonban a
szabadsagelvonas megallapithatd jogcime nyugati hadifogsag volt. Az elséfoku
birosdg érdemben helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy karpotlasra
jogositd jogcim hianyaban a sérelmet szenvedett nem volt jogosult személyi
karpétlasra, kifejtett indokait a Févarosi itélétabla az alabbiak kiemelésével osztja:



Annak a lehet6ségét, hogy a sérelmet szenvedett karpotlasi igénnyel 1épjen fel a
Kpt.l. biztositotta. A térvényhozd akarata szerint a karpotlas iranti kérelem nem
minden, a Kpt.-ben és egyéb helyen szabalyozott, az élet elvesztése, illetéleg
szabadsagelvonas sérelmeként meghatarozott jogcimen volt benyujthaté. A Kpt.l.
az elszenvedett sérelem orvoslasat harom esetben, a Kpt. 2. § (1) bekezdésének c)
és d) pontjai, illetve a 3. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan tette lehetévé. igy, ha
a sérelmet szenvedett kétségkivil a magyar hatésag, vagy hatdésagi személy
politikai indittatasu dnkénye miatt vesztette életét, illetve deportalas (2/A. §), vagy
kényszermunka (2/B. §), ideje alatt halt meg. Tovabba, ha a Il. vilaghaboru alatt
(1941. junius 27. - 1945. majus 9.) faji, vallasi vagy politikai okbdl teljesitett
munkaszolgalatot. A Kpt.l. szabadsagelvonas cimén tehat nem biztositott
igénybenyujtasra lehetéséget sem azok szamara, akik deportalast, sem azok
szamara akik a kényszermunkat szenvedtek el. igy a sérelmet szenvedett erre
vonatkoz6 kereseti eldadasa, és a fellebbezésnek erre vonatkozo érvei a karpaotlasi
igény kedvezd elbiralasat, az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsat nem
alapozhattak meg. Egyebekben tévesen hivatkozott a felperes a munkaszolgalat és
a kényszermunka azonossagara, a karpotlasi torvények a térténelmi tények alapjan
a kettd6 kozott lényeges klldnbséget tesznek, mindegyik sérelmet kulon-kalén
definialjak.

Szabadsagelvonas jogcimén a Kpt.l. alapjan kizarélag munkaszolgalat miatt volt
karpoétlas igényelhetd. A munkaszolgalat elszenvedésének tényét a kérelmezbnek
kell bizonyitania. A Kpt.l. végrehajtasarol sz6lo 67/2006.(111.27.) Korm. rendelet 1. §
(3) bekezdése, az elséfoku birdésag altal is felhivott 1/2002. szamu jogegységi
hatarozattal 6sszhangban kimondja, hogy az igény alapjaul szolgalé sérelem
elszenvedését és a jogosultsag egyéb feltételeit a kérelmezdnek kell bizonyitania. A
csatolt tanunyilatkozatok és rendelkezésre all6 adatok alapjan csak annyi volt
megallapithatd, hogy az 1945-ben a leventekoru sérelmet szenvedettet a
visszavonuldé német csapatok a németorszagi Dresdenbe magukkal hurcoltak,
munkara kényszeritették, 6t a Honvédelmi Minisztérium Hadtdrténeti Intézet és
Muzeum Kozponti Irattar hadifogolyként tartja nyilvan.

A munkaszolgalat a katonai szolgalat diszkriminativ formaja. Torténelmi
kutatasokbol megallapithatéan négy féle munkaszolgalatos alakulat tipust allitott fel
a magyar kiralyi honvédség, ezekbe az alakulatokba toértént meg a zsido
szarmazasu személyek, illetve a nemzetiségiek, fegyencek, internaltak beosztasa,
ilyen alakulatokba szervezték a politikai okbdl elitélieket, illetve itélet nélkdl politikai
okbol gyanusnak itélt személyeket. A munkaszolgalat jogszabalyi alapjat a
honvédelemrél szo6lo 1939. évi Il. tc. egyes rendelkezései szerinti katonai
kdtelezettség teljesitése jelenti. igy a sérelmet szenvedettnek a német csapatok
visszavonulasakor tortént elhurcolasa es munkara kényszeritése
munkaszolgalatnak nem tekinthet6. Annak a ténynek pedig, hogy a szdvetséges
hatalmak eléretdrését kdvetben amerikai hadifogsagba kertlt, csak a volt nyugati
hadifoglyok hitelutalvanyaival kapcsolatos pénzkdvetelésekrél és a nyugdijuk
kiegészitésérdol sz6lo 51/1992.(111.18.) Korm. rendelet szempontjabol van
jelentésége, adott feltételek szerint nyugdij kiegészitésre biztosithatott jogcimet.



A karpétlasi térvények nem biztositottak valamennyi, 1939. marcius 11. és 19809.
orvoslast. igy a felperesi jogeldd sem részesiilhetett a Kpt.l. - a korabbi karpétlasi
igényekhez képest is lényegesen szlikebb igényjogosulti kort atfogo - rendelkezései
alapjan sem karpotlasban. A sérelem nem tartozik a Kpt.l. hatalya ala, a Févarosi
itélétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében,
az eljarasi illeték viselésére vonatkozd rendelkezés mellb6zésével, helybenhagyta.
Az illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIIl. torvény 57. § (1) bekezdés k) pontjan alapulo
illetékmentességre az elséfoku birosdg helyesen hivatkozott, ez okbdl
szukseégtelenul rendelkezett ugyanakkor az eljarasi illeték viseléséral.

Az alperes a masodfoku eljaras soran koéltséget nem igényelt, ezért arrdl a
masodfoku birosagnak a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2010. februar 24. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6éad6 biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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