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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
mdrcius hé 16. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A rablds bilntette és mads bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Veszprém Megyei Birdsdg 2.Bf.518/2008/3. szamu itéletét
megvaltoztatja és a terhelt rablds biintettének értékelt
cselekményét kifosztds bilintettének (Btk. 322. § (1) bekezdés b)
pontja), a sulyos testi sértés blntetteként értékelt cselekményét
sulyos testi sértés bilntette kisérletének (Btk. 170. § (1), (2)
bekezdés) mindsiti. A bértdénbiintetésének tartamdt 1 év 10 hdénapra
enyhiti. Egyebekben az elsdé- és mdsodfoku birdsdg itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmertilt 8.300 (nyolcezer-
hdromszdz) forint biniligyi kéltséget az dallam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Veszprémi Varosi Birdsdg a 2008. majus 22. napjan kihirdetett
7.B.604/2008/10. szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki

e kifosztds blntettében (Btk. 322. § (1) bek. b) pont),



e maganlaksértés vétségében (Btk. 176. § (1) bek.),

e rongdlds vétségében (Btk. 324. § (1) és (2) bek. a) pont),

e sulyos testi sértés bilntettében (Btk. 170. § (1) és (2) bek.),
e gardzdasag vétségében (Btk. 271. § (1) bek.),

e kénnyld testi sértés vétségében (Btk. 170. § (1) bek.) és

e Jlopas vétségében (Btk. 316. § (1) és (2) bek. I. ford.).

Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 1 év 10 hodnapli bdértdénbiintetésre
és a kéziigyektsl 3 évi eltiltdsra itélte.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljdrva a Veszprém Megyei Birdsag,

mint mdsodfoku birdsdg a 2008. november 20. napjan meghozott

2.Bf.518/2008/3. szamu itéletével az elsdfoku hatdrozatot annyiban

vdltoztatta meg, hogy

e a kifosztds bilintetteként értékelt cselekményt rablds bilintettének
(Btk. 321. § (1) bek.), a lopds vétségét pedig folytatdlagosan
elkbvetettnek mindsitette, és

e a bértdénbiintetés tartamat 3 évre sulyositotta.

Egyebekben a masodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsd8foku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett - ténydalldas, felililvizsgalati 1inditvdnnyal érintett
részének lényege a kévetkezd.

A tényallds 2. pontja

2007. oktober 29. napjdn reggel V.-ben a vadsarcsarnokban a terhelt
az altala vitt gombakat bevizsgaltatta a sértettel, aki
gombaszakértd.

A vizsgdlat utdn a sértett kézélte a terhelttel, hogy a gombdk
ehetdek. Ezt kévetden a terhelt szdé nélkiil, 2 alkalommal, o6kéllel,
kbzepes erdével megiitdtte a sértett bal arcat, kiabalt,
mindsithetetlen hangon beszélt vele, kétségbevonta szakértelmét, s
a ndala 1évé kényvvel hadondszott. Erre a sértett kézdélte, hogy
renddrt hiv, mire a terhelt egy 1izben hozzdlépett és 1ismét
megilitétte az arcdn, majd menekiilni probalt.

A térténteknek t&bb tantja volt, akik a kiabaldas miatt
felhdborodott kért alkottak a sértett és a terhelt kériil, majd
néhdany személy a terheltet a renddr odaérkeztéig visszatartotta.

A bantalmazds kévetkeztében a sértett sériilése a bal jaromtajék
hdamzuzoéddsa és enyhe foku agyrdzkodas, melyek 8 napon beliil

gyogyuldak.

A sértett joghatdlyos magdaninditvanyt terjesztett eld.



A tényallds 3. pontja

A terhelt és a sértett egymds régi ismerdsei, a cselekmény eldtt
tébbszdr taldlkoztak. 2007. oktdber végén, november elején egylitt
vadsdroltak, ennek sordn a sértett 5.000 Ft kélcsént kért, mire a
terhelt 10.000 forintot adott neki. Megdllapodtak, hogy a sértett
2007. november 10-e kériil, mikor nyugdijat megkapja, visszafizeti a
kolcsént.

2007. november 12-én a sértett 4dtvette nyugdijat és SMS lizenetet
kiildétt a terheltnek, aki felhivta Jt. Megdllapodtak, hogy aznap 17
orakor a terhelt a sértett B.-ben 1évd lakdsdra megy, hogy a
sértett a kdlcsént visszaadhassa.

Utobb a sértett meggondolta magat és ugy doéntétt, hogy - korabbi
megbeszélésiik alapjdn - a kbélcsénvett pénzt postdan kiildi vissza.
Bezdrkozott lakdsaba, kiviilre pedig egy céduldt tett, melyre
felirta, hogy silirgdsen el kellett utaznia.

A megbeszélt 1ddében a terhelt a sértett lakdsdahoz ment, a zart
ajtén azonban hidba kopogtatott. A cédula lattdn, tovdbba a
hoesésre és sététségre figyelemmel dithés lett, és észrevette azt
is, hogy a sértett a lakdsban van.

Ezért "engedj be, te biidés kurva, ugyis tudom, hogy itthon vagy,
engedj be, vagy rad tdrém az ajtot" szavak kiséretében doérémbolni
kezdett a lakdsajton. A lakdsban 1évé sértett azonban nem engedte
be, csendben maradt.

Ekkor a terhelt berugta az ajtot, annak toldzdarja leszakadt, 5.000
Ft kdr keletkezett, majd orditva kérdezte, hogy hol van a pénz, ha
a sértett nem adja oda, akkor &6 megkeresi, szdmon kérte a
sértettet, hogy miért nem engedte be, majd a sértett arcdt ilitni
kezdte. Az elsd lités a sértett bal szemét érte, majd a sértettet
tobbszOr, testszerte megltdtte.

Osszetorte a sértett szemiivegét, televizidjdnak tdvirdnyitdjat,

bevdsdarlokosarat, esernyéjét, asztaldt. A kitdrt asztallabbal
egyszer fejen litétte a sértettet, mikdézben azt kiabdlta, hogy
"agyoniitlek az asztal labdval'". Kikapta a sértett kezébdl a

mobiltelefont, azt és a téltdjét széttépte.

A terhelt a megvert és igy megfélemlitett sértettel kézdlte, hogy
"igyis megkeresem a pénzt, te rohadt kurva". Ezutdn a fotelben 1évd
taskabol magdhoz vette a sértett pénztdrcdjat, melyben a nyugdij
O0sszege 42.000 Ft, valamint tovabbi 5.000 Ft volt.

A terhelt - a sértett kérlelése ellenére - a neki jardé 10.000
forinton feliil, tovabbi 35.000 forintot 1is magdhoz vett, az lires
pénztdrcdt az eldszobdban hagyta és a z.-1 buszpdlyaudvarra ment.



A buszpdlyaudvar vardhelyiségében, latvdn a kbézeledd renddrt, a
ndla 1évé pénzbdl 33.500 forintot elrejtett, amit lefoglaltak,
beldle 25.000 forintot a sértettnek kiadtak.

A bdntalmazds kévetkeztében a sértett az orrnyerge 0,5 cm-es
repesztett sériilését, bal szem kérnyékének, a bal jdromcsont
feletti bdr és a bal tompor hamzuzddasdt szenvedte el. Nagyobb erd
kifejtése esetén a sériilt testtdjékon 8 napon tul gyogyuld sériilés
is keletkezhetett volna, melynek elmaraddsa a sértett védekezésén
mulott.

A sértett a maganlaksértés és a testi sértés miatt joghatdlyos
maganinditvanyt terjesztett eld.

A rongdldssal okozott kdar 42.200 Ft.

Az irdnyadd tényalldshoz tartozd, az indokolds mds részében 1évd
ténymegallapitas;

elsdéfoku itélet 12. oldal 6. bekezdés:

A sértett sériilései 8 napon belilil gyogyultak.

Az elsdfoku birdsdg jogl értékelése szerint a tényallas 2. pontija
szerinti, a gombaszakértd sérelmére elkévetett cselekmény esetében
a terhelt vitathatatlanul 8 napon beliil gydégyuld sériilést okozott,
erdszakos magatartdsa pedig a vasdrcsarnokban tartdzkoddkban
megbotrdnkozdst és riadalmat keltett.

A ténydllds 3. pontja szerinti, a ndéismerds sérelmére elkdbvetett
cselekmény esetében szintén kétségtelen, hogy a terhelt a sértett
lakdsdba erdszakkal bement, ekként a magdnlaksértés vétségét
elkdévette. A sértettnek 8 napon beliil gyogyuld sériilést okozott,
eshetdleges szdndéka azonban 8 napon tul gyogyuld sériilés okozdsdra
kiterjedt, ezdltal a sulyos testi sértés blntettének kisérletét,
42.200 Ft kart okozd rongaldsi magatartdsaval pedig a rongalds
vétségét megvalodsitotta.

Ugyanakkor a terhelt pénzelvétell magatartdsa - a vadtol eltérden -
nem rabldsnak, hanem kifosztdsnak mindsiil. Elkiiléniilt ugyanis
egymastél a pénz elvétele és a sértett, valamint a dolog ellen
irdnyuld erdszakos magatartds.

A terhelt bantalmazta a sértettet, lakdsaba erdszakkal bement,
targyait rongdlta, azonban a sértett elleni erdszakos magatartdsat,
fenyegetését, a rongdldst nem a sértett pénzének eltulajdonitdsa
végett kévette el.



Ehhez képest az 4dltala mds  bilncselekmény elkévetése sordn
alkalmazott erdszak, avagy élet, vagy testi épség elleni fenyegetés
kbzvetlen hatdsa alatt 4116 személytdl vette el a pénzt.

A masodfoku birdsdg a tényalldas 2. pontja szerinti bilncselekmény,
valamint 3. pontja szerintli magdanlaksértés és rongdldsi cselekmény
jogi mindsitésével maradéktalanul egyetértett.

Alldspontja szerint azonban az elsdfoku birdsdg tévesen mindsitette
a terhelt magatartdsdt - rablds helyett - kifosztdsnak.

A terhelt nem vette tudomdsul, hogy a sértett - meggondolva magat -
nem akarta lakdsaba beengedni, és mindendron hozzd akart jutni
kélcsbnadott pénzéhez. Az dltala bantalmazott és megfélemlitett
sértett jelenlétében pedig annak pénztdrcdjabdol nemcsak a jogosnak
vélt 10.000 forintot, hanem a pénztdrca teljes tartalmat magdhoz
vette. Mindemellett maga a terhelt 1s akként nyilatkozott, hogy
10.000 forintot meghaladd O&sszeget kovetelt, illetve vett el a
sértettdl.

EFhhez képest szdandéka a bantalmazds idején mar a sértett pénzének
megszerzésére 1rdanyult, késdbb pedig tartozasdat joéval meghaladd
O0sszeget vett magahoz, majd rejtett el a renddrék eldl.

A sértett bdntalmazdsa kapcsan tett kijelentéseibdl ugyancsak arra
lehet koévetkeztetni, hogy a kd&lcsént meghaladd &6sszeg jogtalan
haszonszerzési célzattal tdérténd megszerzése érdekében bdntalmazta
a sértettet. Ez a szandéka pedig madr a bdntalmazds kdzben
kialakult.

A mdsodfoku birdosdg szerint a ténydllds 3. pontja szerinti testi
sértési cselekmény esetében az elséfoku birdsdg dltal kihirdetett
rendelkezd8 részben régzitett kisérletkénti mindsités eltér az
indokoldssal irdsba foglalt itélet rendelkezd részétdl. Ugyanakkor
- figyelemmel a BKv 61. szdamu véleményre - a Szoban kihirdetett
tartalom tekintendd irdnyadodnak, ezért emiatt sziikségtelen az
elséfoku itélet megvdltoztatdsa.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld felililvizsgalati inditvanyt a testi sértés, a gardzdasdg és a
rablds kapcsan a blinésség megallapitdsa miatt felmentés érdekében.

Az inditvany szerint a gombaszakértd sértettel szemben
bilincselekményt nem kévetett el, 6t nem bdntotta. Forditva tértént,
a sértett tdmadta meg, rdlépett a ldabara, majd két kézzel o6kéllel,
jobbrél és balrél 1is fiilén vagta. A terhelt csupan ez ellen
védekezett, amikor szembeszallt és a sértettet kétszer pofonvagta.
Ehhez képest jogos védelmi helyzetben cselekedett, s nem volt
kételes kitérni a sértett tdmaddsa eldl.



Az inditvdny szerint a kélcsénpénz esetében nem tértént rablds. A
terhelt nem vett el pénzt a sértettdl, a sértett a kordbbi
kélcséndk fejében o6nként adott 4t neki 25.000 forintot. Az eljart
birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a sértett mar masokat 1is
becsapott, s valdtlan vallomdst tett.

A Legfdbb Ugyészség BF.1/2010. szdamu 4dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt részben térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak
tartotta és a megtamadott hatdrozat hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség szerint a terhelt szdndéka, a kijelentései
alapjdn a bdntalmazds idején mdr a sértett pénzének elvételére
irdanyult. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a pénztdrcabol a tartozdsdat
joval meghaladd Osszeget azonnal kivette.

A terhelt - a Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett - észrevételében
megismételte a feliilvizsgdlati inditvadnydban foglaltakat.

A Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos ililést tartott,; melyen a védd, valamint a terhelt
a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta és azzal, az ligyész pedig
az irdsbeli nyilatkozataval egyezd tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvany - részben - alapos.

A feliilvizsgdlat rendkivili jogorvoslat, kizdrdlag a Be. 416. $§-
dnak (1) bekezdésében megjeldblt anyvagl és eljardasjogi okbdél vehetd
igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi kdre nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdn felililvizsgalati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallds az 1iranyadd, ami a
feliilvizsgdlati inditvannyal nem tdmadhatd. Ez azt jelenti, hogy
nincs lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének,
s ezen keresztiil a bindsség kérdésének vitatdsdra sem.

Ehhez képest kizdart a feliilvizsgalat az 1inditvdnynak abban a
részében, mely az 1rdanyadd tényalldstdl eltérd kériilményekre
hivatkozdssal, valamint a bizonyitékok mérlegelését vitatva, azok
eltérd értékelése alapjan sérelmezte a bilinésség megallapitdsdat.
Ilyen a gardzdasdag és a testi sértési cselekmény aldoli felmentést
célzo, valamint - a ndismerds sérelemre elkdévetett cselekmény
esetében - a pénzelvétel megtdrténtének vitatdsa.



A tényallds 2. pontja szerinti - a gombaszakértd sérelmére
elkébvetett - cselekmény esetében tehdt az inditvdnyban foglaltak
alapjdn a feliilvizsgdlat térvényben kizart.

A tényallds 3. pontja alatti cselekmény esetében azonban az
inditvany részben alapos.

A Be. 416. N (1) bekezdés b) pontija alapjan ugyanis
feltilvizsgadlatnak van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

Az irdnyadd tényalldsbol kévetkezden

e a terheltnek a sértettel szemben, megeldzd iddtdl fenndalld jogos
igénye volt;

e a terhelt ezen 1igény jogosultjaként, érvényesitése végett és
ebben a sértettel megdllapodva ment a sértett lakdsadhoz;

e a sértett iddékézben meggondolta magdt és elzdrkdzott eldble
anélkiil, hogy a megbeszélt iddében teljesitett volnay;

e czutdn a terhelt kétségteleniil mind személy elleni, mind pedig
dolog elleni erdszakot alkalmazott.

Ugyanakkor az irdnyadd tényalldasbol nem vonhatd kévetkeztetés arra,
hogy az erdszakot kezdettdl fogva a jogos 1igényt meghaladod
pénzésszeg elvételének szdandéka mozgatta, sem pedig arra, hogy
ilyen szdndék az erdszak alkalmazdsa kézben mar megvolt.

Kétséget kizdardan csak az dllapithatdé meg, hogy a terhelt a pénz
utdan kutatva tamadt a sértettre, és az erdszak alkalmazasa utdn
szembesiilt a pénztdrca jogos igényét meghaladd &sszegd tartalmaval.
Ehhez képest a jogos igényének tudatdban 1évdé terheltnek az erdszak
alkalmazdsakor kialakult rabldsi szdandékdra nem lehet itéleti
bizonyossdgu kovetkeztetést vonni.

Kétségtelen, hogy a terhelt magatartdsa - barmennyire 1s jogos volt
igénye, 1illetve méltanyolhatd a sértetti magatartds kbzrehatdsa -
kezdettdl jogtalansdgba torkollott, mivel erdszakkal hatolt be a
sértett lakdsaba, ahol tért, zuzott és a sértettet is bantalmazta.
Ezdltal magdnlaksértést, rongaldst, testi sértést valdsitott meg.

Mindez - igy a testi sértés mellett a hdzijog elleni és a rongaldsi
cselekménye 1is - bdar kiilénbdzd8 erdsséggel, de egyidejlségiik miatt
kétségteleniil kézvetlen hatdssal volt a sértettre, aki (mint e
cselekmények  passziv alanya) az 1rdnyadod tényallas  szerint
megfélemlitett dllapotba kerilt.

Ennek a kihaszndldsa - nem pedig célja és kévetkezménye - volt a
jogos igényét meghaladd 86sszegre kiterjedd pénzelvétell
magatartasa.



Ezért a terhelt cselekménye nem a Btk. 321. § (1) bekezdése
szerinti 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett
rablds, hanem a Btk. 322. § (1) bekezdés b) pontjdba iitkézd 5 évig
terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd kifosztds bilintettének
mindsil, amit az kovet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitds végett az &dltala mds bilncselekmény elkévetése sordn
alkalmazott erdszak, avagy élet vagy testi épség elleni kézvetlen
fenyegetés hatdsa alatt allo személytdl vesz el.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdag, hogy - eltérden a mdsodfoku birdsdg
és a Legfdbb Ugyészség dlldspontjatél - a terhelt ténydlléds
szerinti kijelentéseibdl sem vonhatod le rablasi szdandékot
megalapozo kévetkeztetés. Jelentdsége nyilvanvaldan a betdréskori,
elsé kijelentésnek lenne, amely - egyezden az erdszak utdnival -
pénz utdni kutatdsra irdnyul. A jogos igény megléte azonban - egyéb
adat hidnyaban - kézémbdésiti ennek jelentdségét.

A masodfoku birdsdg tévedett, amikor akként foglalt 4llast, hogy
nem igényel megvdltoztatdst az indokoldssal irdsba foglalt elsdéfoku
itélet rendelkezd része, amely 1indokoldsdval és a kihirdetett,
kihirdetés eldtt irdsba foglalt —rendelkezé résszel egyarant
ellentétben 4ll. Bdr ez kétségtelen elirdasnak tinik, azonban
lényeges pont a -sulyos testi sértési - cselekmény mindsitésében.

A Legfelsébb Birdésdg BEKv 61. szami véleménye 6. pontjdanak a)
alpontjaban kifejtettek értelmében, amennyiben ilyen a mindsités
érdemét érinti, akkor kijavitds nem, csak megvaltoztatds
lehetséges. Ezzel Osszhangban &4l1l1 az EBH 1940. szdamu ddéntés, mely
szerint kijavitds 1is lehetséges, ha a mindsitést érdemben nem
érinti. Valtozatlanul tehdt semmiképp nem maradhat.

Ekként a Legfelsébb Birdsag - miutdan nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdara a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak helyt adott, és a megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pontja alapjdn megvdltoztatta. A terhelt rabldsként
értékelt cselekményét kifosztds bilntettének, sulyos testi sértési
cselekményét pedig annak kisérletének mindsitette. Ezdaltal - miutdn
a térvényes mindsités adta biintetési tételkeret a kifosztds kapcsdn
kedvezdbb - a kiszabott bilintetés sem tekinthetd tdérvényesnek.

Ezért a terhelttel szemben - alapiigy szerinti, de a
megvaltoztatdsnak is megfeleld  biintetéskiszabdsi kériilmények
mellett - a halmazati bilintetésként Kkiszabott szabadsdgvesztés

tartamat enyhitette, és a Btk. 43. § a) pontja alapjéan 1 év 10
hoénapi  bértdénbiintetést szabott ki; egyebekben a megtdmadott
hatdarozatot a Be. 426. §-a alapjdn hatdlydban fenntartotta. A
bilniigyl kéltség viselésérdl pedig a Be. 429. § (1) bekezdés
zdréfordulata alapjan rendelkezett.



Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2010. marcius 16.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldado
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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