Pfv.VII.20.087/2010/4. széam

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hajdu Istvan Csaba
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Szilvdsi Csaba ligyvéd
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Tatai Vdrosi Birdsdg eldtt 3.P.20.121/2008.
szdm alatt Ujraindult, és a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg dltal

2.Pf.20.853/2009/4. szamon befejezett perében a felperes
feliilvizsgdlati kérelme folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az alperes
részére 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az allam javdra, az
addéhatdsdg felhivasara 72.000 (Hetvenkettdbezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas

Az alperesi gazdasdagi tarsasag 2002. és 2003. években nemzetkdzi

kézuti arufuvarozassal kivdnt foglalkozni. E tevékenység
folytatdsahoz olyan arufuvarozo- vallalkozdéi képesitéssel
rendelkez8 szakmai irdnyitodora volt sziiksége, aki vezetdként, a
tarsasag személyesen kbzremiksdd tagjaként, vagy féallasu

alkalmazottként az dAdrufuvarozdsi tevékenység szakmali 1irdnyitdsdat
ténylegesen és dllando jelleggel ellatja. Ezért 2002. augusztus 1-
jén havi 100.000 forint munkabér kikdtése mellett munkaszerzddést
kotétt a felperessel, akit a szerzddés alapjan a K. F. a 2002.
oktéber 11. és 2003. oktober 7. koézétti iddszakban az alperes
drufuvarozdol engedélyében szakmail irdnyitdként tintetett fel.

A felperes keresetében 1.200.000 forint és jarulékali megfizetésére
kérte az alperest kételezni. Arra hivatkozott, hogy szinlelt
munkaszerzd3dést koétdtt az alperessel, ténylegesen ugyanis nem
végzett munkdt a részére, hanem csupan havi 100.000 forint dijazas



ellenében a rendelkezésére bocsdtotta az drufuvarozd- vallalkozdi
képesitését, hogy  annak  felhaszndldsaval az alperes kdézuti
arufuvarozdsi tevékenységet tudjon végezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfokt birdsdg itéletében az alperest 1.200.000 forint és
jarulékai megfizetésére kételezte. A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
itéletet megvdltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A jogerds
itélet indokoldsa szerint a felek nem vitdsan szinlelt
munkaszerzd&dése a bérlethez kbzeldallo polgdari jogi megdallapodast
leplez, melynek alapjdn a felperes dijazds ellenében az alperes
rendelkezésére bocsdtotta a szakmai iranyitdi tevékenység
ellatdsahoz sziikséges képesitését igazolod okiratot. Ez a
megédllapoddas azonban a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjdn semmis,
mivel a kdézuti drufuvarozdshoz sziikséges szakmal irdnyito kételezd
alkalmazdsat eldird jogszabdlyok megkeriilésére irdnyult. Az eredeti
allapot helyredllitdsdra, illetve az érvénytelen szerzddés
érvényessé nyilvanitdsdra a perbeli esetben nem keriilhetett sor.
Ezért a ténylegesen 1étrejdtt polgdri jogi megdllapoddst a
hatdrozathozatalig terjedd iddre hatdlyossa kellett nyilvanitani,
és a perben a felek kézdtt el kellett szamolni. Azt azonban, hogy a
leplezett szerzddésben milyen 6sszeqgi dijazdsban allapodtak meg, a
felperes a perben nem tudta bizonyitani. Ennek igazoldsdra ugyanis
a szinlelt munkaszerzddés Snmagaban nem alkalmas, tovabbi megfeleld
bizonyiték pedig e kérben nem keletkezett. Nem igazolta a felperes
az dltala nyujtott szolgdltatdas tényleges értékét sem, az e
vonatkozdsban sziikséges szakértdi bizonyitdst ugyanis felhivds
ellenére sem inditvdnyozta. Ezért a keresetet el kellett utasitani.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és az
elsdéfoku itélet helybenhagydsa irant - a felperes élt
feliilvizsgdlati kérelemmel. Kifejtette, hogy a mdsodfoku birdsdag a
Ptk. 237. § (2) bekezdését és a Pp. 164. § (1) bekezdését
megsértve, a Pp. 166. § (1) bekezdésének, 193. §-anak és 196. § (1)
bekezdés d) pontjdnak figyelmen kiviil hagydsdval foglalt 4&llast
akként, hogy az &t megilletd ellenszolgdltatds d&sszegét a perben
nem bizonyitotta. A felek valdsdagos szerzddési akaratat tilkrézd
havi 100.000 forint &sszegli dijazds kikétését ugyanis a szinlelt
munkaszerzd8dést magaban foglald teljes bizonyitd erejid maganokirat
szerinte megfelelden igazolja. Ezért a megitélése szerint a perben
8t tovabbi bizonyitdsi kételezettség nem terhelte, az alperes pedig
az okirat tartalmdt nem tudta cdafolni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsébb Birdésdag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A kébzuti kozlekedési szolgdltatdsokrdl és a kozuti jarmivek lizemben
tartdsdrdél szdélo 89/1988. (XII.20.) Mt. rendeletnek a felek kézdtti
jogviszony létesitésének iddépontjdban hatdlyban volt 4/A. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy nemzetkdzi kézuti 4drufuvarozdst
a belfsldi székhelyd vallalkozds abban az esetben végezhet, ha
kérelmére a K. K. F. nemzetkézi koézuti 4drufuvarozdl engedélyt
kapott. Az engedély - a rendelet 4/A. § (2) bekezdésébdl kitinden -
annak a vdllalkozdsnak adhatdé ki, amelynek belféldi  kézuti
drufuvarozoi  engedélye és  jogszabdlyban eldirt drufuvarozdsi
gyakorlata van, szakmai irdnyitdja a tevékenység végzéséhez
sziikséges, jogszabdlyban meghatarozott nemzetkdozi szakmai
ismeretekkel rendelkezik, tovabba nemzetkozi druszallitdsra
alkalmas jarmdve van.

Szakmai irdnyitdonak a belféldi és a nemzetkdzi kozuti drufuvarozds
szakmai feltételeirdl és engedélyezési eljardasdrdél szolo 14/2001.
(IV.20.) K&VIM rendelet 1. § (2) bekezdés d) pontja szerint az a
személy mindsiil, aki vezetdként, gazdasdgl tdrsasdg személyesen
kézremikodd tagjaként, vagy féalldsu alkalmazottként az
drufuvarozdsi tevékenység szakmai  irdnyitdsdt ténylegesen és
dllandé jelleggel elldtja. A szakmai irdnyitdénak nemzetkdézi kdzuti
drufuvarozdsi tevékenységet folytato vdllalkozds esetében a
rendelet 8. § (2) bekezdés b) pontjdbdél kitidinden nemzetkdzi
drufuvarozé- vdallalkozdi képesitéssel kell rendelkeznie.

E jogszabalyi eldirdsok szerint az alperesnek a nemzetkdzi kozuti
drufuvarozdsi tevékenység folytatdasdhoz - miutdan a szakmai
irdanyitdst sem vezetdi, sem tagjai nem ldthattak el - munkaviszonyt
kellett létesitenie egy, a szakmai irdanyitdi feladatok elldtdsdhoz
sziikséges képesitéssel rendelkezd személlyel. A peres felek
kapcsolatdnak 1lényege tehdt jogi szempontbdl nem egyszerien a
felperes nemzetkdzi Arufuvarozd—- vallalkozdi képesitését régzitd
okirat ataddsa, hanem a munkaszerzddés megkdtése volt.

A munkaviszonybdél eredd 1igényt azonban a felperes - perbeli
nyilatkozataibdl kitidinden - nem kivdnt az alperessel szemben
érvényesiteni. Azt ugyanakkor nem tudta bizonyitani, hogy kézte és
az alperes kézd6tt az 4dltala allitott tartalmu polgari jogi
jogviszony jott 1létre. Ennek 1igazoldsdra ugyanis a nem vitdsan
szinlelt munkaszerzddést rogzitd okirat Onmagdban nem alkalmas,
mivel a felperes azt sem bizonyitotta, hogy az allitdsa szerint
ténylegesen l1étrejdtt megdallapodds egyes kikdtései azonosak a
szinlelt munkaszerzddés bizonyos kikbtéseivel. Mds megfeleld
bizonyiték pedig e vonatkozdsban nem keletkezett. Erre figyelemmel
a masodfoku birdsdg a @ felililvizsgalati  kérelemben megjeldlt



jogszabdalyok megsértése nélkiil foglalt 4allast akként, hogy a
felperes a dijigényét nem bizonyitotta.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (3)  Dbekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, a
felperest pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az alperes
felitilvizsgdlati eljdrdsi kdéltségének megfizetésére kotelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem roétt feliilvizsgalati
eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperes kételes az dllamnak, az addohatdsdg
felhivdsdra megfizetni.

Budapest, 2010. februdr 25.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, eldadd, Dr. Bartal Géza s.k.
biré, Dr. Pethdéné Dr. Kovdcs Agnes s.k. bird



