Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.723/2009/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Forgd, Varga és Tarsai Ugyvédi Iroda (1123 Budapest,
Alkotas utca 17-19. szam, ugyintézd: dr. Damjanovic Gabor Ggyvéd) altal képviselt
felperesnek, a Dr. Kollath Ugyvédi Iroda (5000 Szolnok, Szabadséag tér 2. I. em. 14.
szam, ugyintéz6: dr. Kollath Zoltan Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen
megallapitas irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. oktober 28. napjan kelt
25.G.41.555/2009/5. szamu itélete ellen a felperes részérél 7. sorszam alatt

el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000

(Kettbszazezer) forint + afa Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek, valamint a
felperes részvényese, a Ch. C. S. Limited kdézott 2007. szeptember 4-én

haromoldalu szerz6dés jott l1étre, amelyben rdgzitették, hogy a felperesnek, mint



megrendelének 181.846.531 forint vallalkozéi dijtartozasa all fenn az alperessel
szemben. A felek a tartozas késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének (210.000.000

forint) fizetési hataridejét 2008. szeptember 30. napjaban hatarozzak meg.

A felperes 2009. szeptember 17-én benyujtott keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy a fenti szerz6désen alapuld tartozasatvallalasra tekintettel
nem all fenn 210.000.000 forint tartozdsa az alperes felé. El6adta, hogy jogainak az
alperessel szemben valé megdvasa végett a megallapitads azért sziikséges, mert az
alperes - a korabbi nyilatkozataibdl megallapithatéan - a kdvetelését jogi uton is
kész érvényesiteni és a mellékelt fizetési felszdlitast tartalmazo6 levelében vele

szemben felszamolasi eljaras meginditasat helyezte kilatasba.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes altal is
megjelolt szerz6désben a Ch. C. S. Limited csak készfizetd kezességet vallalt a
felperes tartozasaért és késbbb a felperes tartozaselismerd nyilatkozatot is tett.

A Févarosi Birosag a 2009. oktdber 28. napjan kelt 25.G.41.555/2009/5. szamu
iteletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon belil az alperesnek 800.000 forint perkdltséget. A hatdrozatanak
indokolasaban kifejtette, hogy a felperes megallapitas irant terjesztett el6 keresetet,
ezért elsédlegesen a Pp. 123. §-a alapjan a megallapitasi kereset feltételeinek
fennallasat kellett vizsgalni. Ebben a kérben megallapitotta, hogy a felperes nem
jelélt meg olyan jogot, amelynek megdvasa indokolnd a kért megallapitast. Nincs
helye megallapitasi kereset elbterjesztésének akkor, amikor a felperesek joga az
alperes altal kezdeményezhet6 eljarasban a marasztalasi keresettel szembeni
védekezés utjan védhet6. A felperes jogainak megovasahoz a tartozas fenn nem
allasanak el6zetes megallapitasa nem szikséges, az ezzel kapcsolatos igény a
teljesités iranti perben ellenkérelem utjan hataridé nélkil érvényesithetd.
Onmagéaban az a korilmény, hogy az alperes fizetési felszdlitasokat intézett a
felpereshez, illetve az igényérvényesités jogi utra terelését helyezte kilatasba, nem

alapozza meg a felperes altal hivatkozott jogvédelem sziikségességét, ugyanis



egyrészt a felperesnek az alperes altal kezdeményezett, marasztalasra iranyuld
eljarasban lehet0sége van a tartozasatvallalas folytan t6rtén6 mentesulésre
hivatkozni, masrészt az sem kizart, hogy az alperes nem érvényesiti a kovetelését

biréi uton a felperessel szemben.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amely annak megvaltoztatasara
és a keresetben foglaltak megallapitasara iranyult. A felperesi allaspont szerint a
jogvédelmének tdérvény altal megkivant sziikségességét tobb dolog is alatamasztja.
igy az elséfoku itélet meghozatalat kdvetéen - iratbetekintés alkalmaval - szerzett
tudomast arrél, hogy az alperes benyujtotta ellene a felszamolasi eljaras
elrendelése iranti kérelmet. Allaspontja szerint a felszamolasi eljaras
sajatossagaibdl eredéen az eljaré birosag nem feltétlendl jar el az alapul szolgalé
kovetelés fennalldsanak vizsgalata soran olyan mélységben és alapossaggal,
amelyet a jelen gy megkdvetelne és amelyet csak a peres eljaras jogintézménye
tud biztositani. Az alperes el6relathatdlag nem a peres eljaras utjat valasztja, ahol
valéban érdemi védekezést terjeszthetne el6 a felperes, hanem a felszamolasi
eljaras meginditasat. Ezt meghaladdan hivatkozott arra is, hogy a M. F. Bankkal
2006. aprilis 6-an kolcsdnszerzédést kotott, amelyet a késbbbiekben tdbbszor is
modositottak, €s az altala eszkdzo6lt sokmilliard forintos beruhazas befejezéséhez
szlkséges pénzeszk6zok rendelkezésre bocsatdsa akkor lehetséges a szerzédés
szerint, ha a korabbi menedzsment iranyitasa alatt felhalmozott szallitéi tartozasok
rendezésre kerlilnek. A kdlcsdnszerzédésbe foglalt folydsitasi feltétel tehat a lejart
szallitdi tartozasok kifizetése, mely aldl kivételt képez az alperes kovetelése,
amelynek vitatasat a felperes igazolni kételes. Végll a felperes eléadta azt is, hogy
a kolcsdnszerz6désben és a kapcsolodo egyéb szerz6désekben felmondasi okként
kerllt meghatarozasra egy esetlegesen ellene induld csédeljaras, felszamolasi
eljaras, végelszamolas vagy végrehajtasi eljaras, ezért a felszamolasi eljaras egy
konkrét és kdzvetlenll fenyegetd veszélyt jelent a szamara. Utalt arra is, hogy a N.
F. és G. Minisztériummal is tamogatasi szerz6dést kotétt 2009. november 27-én,
amely szintén tartalmazza; a tdmogatas folydsitdsanak feltétele, hogy nem allhat

végrehaijtasi vagy felszamolasi eljaras alatt.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai mellett. Hivatkozott arra, hogy a felperesi fellebbezésben irt
tényallitasok az elséfoku eljaras anyagat is képezték, tovabba az a kérilmény, hogy
a felperes jogviszonyban all a M. F. Bankkal, még nem ad alapot arra, hogy ne
induljon végrehajtasi eljaras vele szemben a korabban mar elismert tartozasainak

rendezése miatt.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a megallapitas iranti kereset
elbéterjesztésének feltételei nem allnak fenn és érdemben is megalapozott dontést
hozott. A hatarozat indokolasat a Févarosi itélétabla csak a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel egésziti ki az alabbiakkal.

A Pp. 123. §-a szerint ha a Kkereseti kérelem szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyul, a felperes ezzel egyutt kérheti az altala elGterjesztett
szamadas helyességének megallapitasat is. Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az
alperessel szemben valé megodvasa végett szilkséges, és a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas

okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A csddeljarasrél és a felszamolasi eljarasrdl szold 1991. évi XLIX. térvény
(tovabbiakban Cstv.) 26. §-anak (1) bekezdése alapjan a birésag megvizsgalja az
adods fizetésképtelenségét. A Cstv. 27. § (1) bekezdése szerint a birésag az ados
felszamolasat végzéssel elrendeli, ha az ados fizetésképtelenségét allapitia meg,
amelyre a (2) bekezdés a) pontja alapjan akkor nyilik lehetéség, ha a szerz6désen
alapulé nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési ido lejartat kdvetd 15 napon
belll sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kdvetd hitelezbi irasbeli fizetési

felszolitasra sem teljesitette.



A fellebbezésben hivatkozott, a fentiekre alapitottan kezdeményezett felszamolasi
eljaras esetén az adds akkor minésul fizetésképtelennek, ha fennall a hitelezével
szemben a pénz vagy pénzben kifejezett tartozasa, amely szerz6désen alapul; az
ados a teljesitési hataridét kovetd 15 napon belll e tartozast irasban nem vitatta
vagy elismerte; a hitelez6 a felszamolasi eljaras kezdeményezését megeldzben
eredménytelen fizetési felszolitassal élt. A kovetelés fennalldsat, a fizetési
felszolitas megtérténtét a hitelezének kell bizonyitania, az adost terheli viszont
annak bizonyitasa, hogy a hitelez6 kdvetelését a jogszabalyban erre meghatarozott

hataridon belll vitatta.

A Cstv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint a csddeljaras és a felszamolasi eljaras az
ados - az eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem benyujtasanak napjan bejegyzett -
székhelye szerint illetékes megyei (févarosi) birdsag (a tovabbiakban: birdsag)
hataskorébe tartoz6 nemperes eljaras. A (3) bekezdés alapjan azokra az eljarasi
kérdésekre, amelyeket e torvény kilon nem szabalyoz, a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései - a polgari nemperes
eljaras sajatossagaibdl eredd elterésekkel - megfeleléen irdnyaddak azzal, hogy - a
6/A. § esetén kivll - a csbdeljarasban felfliggesztésnek, félbeszakadasnak és

szlnetelésnek, a felszamolasi eljarasban pedig félbeszakadasnak nincs helye.

A fizetésképtelenség vizsgalata a fentiek szerint a jogszabalyban eléirt feltételek
tisztdzasara szoritkozhat egy olyan eljarasban, amelyben a Pp. rendelkezései - a
polgari nemperes eljaras sajatossagaibdl adodo eltérésekkel - megfeleléen
alkalmazandoéak. A felszamolasi eljaras sajatossagabdl adédoan a felszamolasi
eljaras lefolytatasa iranti kérelem birésaghoz tortént benyujtasat kovetéen az ados
mar csak akkor szabadulhat a fizetésképtelenség megallapitasa alol, ha a Cstv.-ben
meghatarozott eljarasban bizonyitia mindazt, ami a fizetésképtelensége
megallapitasanak akadalyat képezheti, vagyis a tartozas hataridében tortént
vitatdsat vagy a tartozasa kiegyenlitését. Az adds jogainak a felszamolasi eljaras

iranti kérelmet benyujtd hitelezével szemben valé megvédésére a felszamolasi



eljards megfeleld kereteket biztosit. Ezen keretek nem |éphetbk at azzal, hogy az
ados a Cstv.-ben a vitatasra meghatarozott hatarid6 lejartat kovetéen inditott peres
eljarasban keresettel kérje a tartozasa ,fenn nem allasanak” a megallapitasat. A
Cstv. 26. §-anak (3) bekezdése a felszamolassal kapcsolatban polgari peres eljaras
utjan csak arra ad lehetéséget, hogy - mivel a tartozas kiegyenlitése nem mindsul

tartozaselismerésnek - az ados az esetleges teljesitését visszakdvetelje.

Az adds, ha a hitelez6 kdvetelését, illetve a sajat tartozasat vitatja, a hitelez6
szamlajat visszakulldheti és megkifogasolhatja. Az adds a tartozasat a fizetési
felszolitas kézhezvétele elbtt irasban vitathatja, ebben a kérben beszamitassal is

élhet.

Az ados - ha a szamlat befogadta és azt nem kifogasolta, valamint a fizetési
felszdlitasig elmulasztotta a tartozas vitatasat - a felszamolast lefolytatd birdsagtol
30 nap fizetési haladékot kérhet.

A hitelez6 és az adds, ha ebben megallapodnak, kézdsen kérhetik az els6foku
eljarasban az eljaras szlnetelését, masodfoku eljarasban pedig az eljaras

megszlntetéseét.

Amennyiben az adds vitatdsa elkésett, és a felek kozétt sem az eljaras
szlinetelésére, sem a megsziintetésére nem jon létre megallapodas, az adds ugy
szabadulhat a fizetésképtelenség kdvetkezményei aldl, hogy a tartozasat medfizeti,
még akkor is, ha egyébként a tartozasat vitatja. Ez a teljesités nem mindsul
tartozaselismerésnek, és a teljesités polgari peres uton visszakovetelheté a Cstv.
26. § (3) bekezdése alapjan.

A felszadmolasi eljaras szabalyai az irasbeli bizonyitast irjak el6, amely szabalyok - a
fentebb irt lehetdéségekkel - kell6 mddon biztositjak az ados jogvédelmét. Ha ezen

lehetéségekkel az adds nem él, nem hivatkozhat alappal arra, hogy a ,tartozas fenn



nem allasanak” megallapitasara iranyuld per az egyetlen eszkdéz a jogainak

megodvasara.

Nem alapozza meg a megallapitasi kereset elGterjesztésének a lehetbéségét az sem,
hogy a felperes olyan szerzddéseket kotdtt, amelyek teljesitésének akadalyat
képezi egy ellene induld felszamolasi eljaras, mert ezen szerz6dések tekintetében
az alperes semmilyen formaban nem érintett, ezért a szerzddések teljesitése

koérében vele szemben a felperesnek nincs védelemre szorul6 joga.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birosag itéletét a helyes indokaira tekintettel és a fenti indokolasbeli

kiegészitéssel helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és 239. §-a alapjan kotelezte a
sikertelenul fellebbez6 felperest az alperes részére masodfoku perkoltség
medfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése
alapjan - a pertargy értékére és a masodfoku eljarasban kifejtett tgyvédi
tevékenységre tekintettel mérsékelt 6sszegben - meghatarozott Ggyvédi munkadijat

foglalja magaban.

Budapest, 2010. marcius 3.
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