A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri Itélétabla a dr. Szendré-Németh Tamas tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Tordai Ildiké tigyveéd altal képviselt Lr., ILr., IILr., valamint a dr. Fejesné dr. Marton
Zsuzsanna ugyvéd altal képviselt IV.r. alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében Vas Megyei Birdsag 2009. szeptember 8. napjan kelt 20.G.40.008/2009/16. sorszam
alatti itéletével szemben a felperes altal 19., 20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan megtartott targyalas alapjan meghozta az aldbbi

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet részitéletnek tekinti, ekként helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I.r. - IILr. alperesnek -
személyenként - 62.500 - 62.500 (HatvankettOezer-6tszaz - hatvankettdezer-6tszaz) Ft, mig a
[V.r. alperesnek 137.500 (Egyszazharminchétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében - egyrészt - az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni
4.563.548.Ft kartérités ¢és késedelmi kamatai, és - masrészt - 1.560.000.Ft kartérités,
valamint annak a 2006. janius 1. napjatél a kifizetés napjaig jardo késedelmi kamatai
megfizetésére. A 4.563.548.Ft t6ke ¢és jarulékai megfizetése iranti kovetelését -
masodlagosan - jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk.361.§. (1) bekezdés) jogcimén is
eldterjesztette.

Keresetében eldadta, hogy a felperes igazgatdosdganak elndke, "A" megbizatasa 2004.
februar 19. napjan lejart. Ekkor a szovetkezet igazgatosdganak az alperesek voltak a tagjai.
Az igazgatosag 2004. februar 24. napjan megtartott iilésén - a 44/2004. szamu igazgatosagi
hatarozattal - a IV.r. alperest megbizott elnoknek valasztottak. A 45/2004. szam hatarozattal
az igazgatosag felhatalmazta a IV.r. alperest, hogy a szovetkezet ,,valamennyi nélkiilozhetd
ingatlan értékesitésében jarjon el, folytasson targyalasokat, szerzOdéstervezeteket készittesse
el". Az igazgatdsdg 2004. marcius 9. napan megtartott {ilésén az igazgatdsag tagjai,



egyhanguan a megbizott elnok tiszteletdijat havi 200.000.Ft-ban hataroztdk meg. A IV.r.
alperes az Ujabb igazgatosagi elnok, "B'" megvalasztasaig (2006. februar 18. napjaig) a
felperest6l 4.803.548.Ft tiszteletdijat vett fel. Tekintve, hogy a tisztségviselok
tiszteletdijanak megallapitasa a szovetkezetekrdl szol6 2006. évi X. torvény (Szvt.Il.) 20.§.
(2) bekezdés b/ pontja alapjan a kozgytilés hataskorébe tartozik, ezért az alperesek az
igazgatdsag tagjaiként jogellenesen allapitottak meg a IV.r. alperes részére tiszteletdijat,
mellyel a felperesnek kart okoztak. Ennek a karnak az 6sszege a IV.r. alperes altal felvett
tiszteletdij, valamit a koradbbi kozgytilési hatdrozat szerint a szovetkezeti elndknek jaré havi
10.000.Ft tiszteletdij kiilonbozete.

A felperes a masik keresetbeli kovetelése alapjaként eldadta, hogy 2002. januar 5.-én a IV.r.
alperessel megbizasi szerzddést kotott, melyben a IV.r. alperes - mint egyéni vallalkoz6 -
vallalta a szovetkezet szamviteli-, pénzligyi- és adozéasi feladatainak ellatasat; az éves
beszamold, az adobevallasok, a hitelkérelmek és kotelezo jelentések elkészitését. Kiterjedt a
IV.r. alperes vallalt tevékenysége a felperes adminisztracidja (,,pénziigy, konyvelés,
munkatigy") ellendrzésére is. A szerzOdésben a megbizo felperes vallalta, hogy a megbizott
IV.r. alperes feladatainak ellatdsdhoz a sziikséges feltételeket biztositja. A megbizott dijat
havi 300.000.Ft + afa 6sszegben hataroztdk meg. A felperes ,,szamviteli politikaja" szerint a
mérlegkészités hatarideje az iizleti évet kdvetd év januar 31. napja. 2006. janudr 2. napjan -
a felperes nevében - az I-IILr. alperes igazgatdsagi tag, valamint a IV.r. alperes - mint
megbizott - a megbizasi szerzddést - 2006. februar 28.-1 hatallyal - k6zos megegyezéssel
megsziintették. 2006. februdr 7. napjan a IV.r. alperes - megbizottként - tdjékoztatta a
szOovetkezet igazgatdsagat, hogy (a megbizasi szerzOdésbdl hatralévé iddtartamban) a
szerzOdésben meghatarozott feladatait nem tudja teljes kortien és hataridére ellatni, mert a
szovetkezet az ahhoz sziikséges személyi feltételeket - a dolgozdk tappénzes allomanyba
keriilése és munkaviszonya megsziintetése miatt - nem tudja biztositani. Ennek megfeleléen
a IV.r. alperes elmulasztotta a megbizasi szerz6dés fennallta alatt a szovetkezet szamviteli
beszamolojat (benne: a 2005. évi mérleget) elkésziteni, ezért a felperes annak elkészitésevel
masik konyveldcéget - a "C" Betéti Tarsasagot - bizott meg, 1.560.000.Ft megbizasi dij
ellenében. Az I-IILr. alperes igazgatosagi tagok 2006. marcius 27. napjan kelt, a felperes
megvalasztott igazgatosagi elndkéhez cimzett levelébdl kitlinden a IV.r. alperes a megbizasi
jogviszony megsziintekor vallalta az éves beszamold két honap alatti (2006. februar 28-ig
torténd) elkészitését. A IV.r. alperes megbizasi szerz0dése szerint a szerzodésben foglaltak
teljesitését a szovetkezet elndke ellendrzi, igy szovetkezeti elndk hianydban az igazgatdsag.
A szamviteli beszamolo elkészitésének elmulasztasaért az alperesek azért felelnek, mert -
igazgatosagi tagként - jogellenesen nem kényszerittették ki a szamviteli politikdban
meghatarozott hataridd betartasat a IV.r. alperestdl.

A felperes a kiilsd addtanacsadd cégnek kifizetett megbizasi dij megfizetése irant a IVir.
alperessel szemben - jelen eljarast megelézden - mar pert kezdeményezett. A masodfoku
eljarasban jogerére emelkedett, keresetet -elutasito itélet (Vas Megyei Birosag
Gf.40.020/2008/4.) indokolasa szerint a IV.r. alperes megbizasi szerzddésben foglalt
kotelezettsége nem terjedt ki a szamviteli beszamold 2006. februar 28. napjaig torténd
elkészitésére, ilyen kotelezettsége csak a szovetkezet el6zd évi mérlegére vonatkozott. A
mérleg elkészités¢hez sziikséges feltételeket azonban a szovetkezet nem biztositotta, mert az



1gazgatosag - a [V.r. alperes jelzése ellenére - nem tartotta sziikségesnek a felpereshez a napi
konyvelési feladatokat elvégzd konyveld felvételét. A jogerds hatarozatra figyelemmel a
felperes keresetében hangsulyozta, hogy jelen eljarasban a IV.r. alperest a tisztségvisel6i
kotelezettsége megszegése miatt perli.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A IV.r. alperes azzal védekezett,
hogy a korabbi igazgatosagi elndk mandatuménak lejartakor a felperes szovetkezet kritikus
gazdasagi helyzetben volt, melybdl vald kildbalashoz sziikség volt - az jabb szervezeti
képviseld megvalasztasaig - a hitelezOkkel targyaldsokat folytatd személy megbizasara,
valamint - a hitelez6k kielégitése érdekében - a szovetkezet vagyontargyainak értékesitésére.
Tekintve, hogy a IV.r. alperest az igazgatdsag tagjai biztak meg egyes elndki feladatok
ellatasaval, ezért az igazgatdsag jogszeriien hatdrozhatott a tiszteletdijardl is. Megbizasatol a
IVir. alperes vezette az ingatlan értékesitési targyalasokat, de azokrol csak az igazgatdsag
hatarozhatott, tekintve, hogy a IV.r. alperesnek egylittes alairasi jogosultsaga volt. A TV.r.
alperes a felperes javara végzett munka ellenértékeként kapott dijazast, tehat nem jogalap
nélkiil.

Az I-IlLrv. alperes ellenkérelmében azzal érvelt, hogy a felperes keresetében csak a IVir.
alperesi dijazas jogellenes megallapitasat allitja, de karokozd magatartdsra nem hivatkozik.
A rabizott feladatokat a IV.r. alperes ellatta, a felperest pedig kar nem érte. A 2005. évi
szamviteli beszamolot a jogszabalyban (Szamv.tv.) meghatarozott hatariddig (2006. méjus
31. napjaig) kellett elkésziteni, mely nem telt el a IV.r. alperes megbizasi szerzddésének
megsziintetéséig. Ugyanakkor a felperes altal a kiilsé vallalkozasnak fizetett megbizési dij
eltulzott mértékd.

Az elséfoku birosag a IV.r. alperessel szemben 1.560.000.Ft és jarulékai megfizetése irant
eldterjesztett keresetet a bekezdés d/ pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A
masodfokoPp.130.§. (1) n eljardé Gyéri [télétabla a 2009. szeptember 30. napjan kelt
Gf.11.20.094/2009/2. sorszam alatti végzésével az els6foku birdsadg végzését megvaltoztatva
a keresetlevél elutasitdsat melldzte.

Az elséfoku birosadg fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest az alperesek javara perkoltség fizetésére. Hatarozata indokoldsaban az
elséfokt birésag az 1j szovetkezetekrdl szolo 2000. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Uszt.) 22.§. (2) bekezdés b/ pontja és 38.§. (1) bekezdésébdl kiindulva azt vizsgalta, hogy az
1gazgatosag hataskorét tullépve meghozott dontésével - a IV.r. alperes elndki teenddkkel
megbizasaval - okozott-e kart a felperesnek. Ennek soran figyelembe vette a korabbi
szovetkezeti elndk, "A" becsatolt béradatait, melybdl kitlinéen a szovetkezeti elndk a havi
10.000.Ft tiszteletdij mellett, munkaviszonya utan 300.000.Ft személyi alapbérben részesiilt.
Ezért az els6foku birdsag ugy értékelte, hogy a IV.r. alperesnek kifizetett dijazds nem volt
eltalzott, a felperes pedig maga sem hivatkozott arra, hogy a I'V.r. alperes a megbizott elndki
feladatokat nem megfelel6 modon latta el. A rendelkezésre allo peradatokat értékelve
megallapitotta, hogy a IV.r. alperes az 0jabb igazgatdsagi elnok megvalasztasaig az elnok
jogkorében meghozando siirgds intézkedéseket megtette. Ezért a felperest a I'V.r. alperes
jogszabalysérto elnoki megbizasaval kar nem érte.



Az elséfoku birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletben az 1.560.000.Ft-os kartétel
tekintetében csak az I-IIL.r. alperessel szembeni keresetet birdlta el; tekintve, hogy a IV.r.
alperessel szemben a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Az I-1IL.r.
alperesekkel szembeni igény elbirdlasakor abbol indult ki, hogy a IV.r. alperes megbizasi
szerz6dése 2006. januar 2.-1 megsziintetését kovetden az igazgatosdg 2006. januar 27.
napjara rendkiviilli kozgyllés hivott Ossze - mas mellett - az ujabb tisztségviselok
megvalasztasara. Ez a kozgylilés ugyan még nem volt eredményes, de a kovetkezd, 2006.
februar 18. napjara Osszehivott kozgytlés 1) elnokot valasztott. Ebbol kovetkezdéen az
els6foku birosag megitélése szerint az I-IILr. alperes igazgatosagi tagoknak 2006. januar 27.
napjat kovetéen mar nem volt lehetdségiik arra, hogy a I'V.r. alperest a megbizasi szerzOdése
alapjan terheld kotelezettségeivel Osszefiiggésben intézkedést tegyenek, az az 1jabb
szovetkezeti elnok és az ijabb megvalasztott igazgatosagi tagok hataskorébe tartozott. Nem
mindsitette jogellenesnek az I-1ILr. alperes azon magatartasat sem az els6foku birésag, hogy
nem intézkedtek a napi konyvelési feladatokat ellato szovetkezeti munkavallalo felvételérdl.
Ezentul allaspontja szerint a felperes ezen kartétel tekintetében az 6t ért kar mértékét sem
bizonyitotta, mivel az nem lehet azonos a kiils¢ vallalkozasnak kifizetett dijjal, tekintve,
hogy a mérleg (szadmviteli beszamold) elkészitése a szovetkezetnek mindenféleképpen
koltséggel jart volna. A jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk.361.§. (1) bekezdés) jogcimén
eldterjesztett keresetet pedig azért tartotta alaptalannak, mert a IV.r. alperes a tiszteletdijat
mint megbizott elndk vette fel, ezért a megbizasi jogviszony kizérja a szubszidiarius jogcim
alkalmazasat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést elsddlegesen annak megvaltoztatisa és az
alperesek kereset szerinti marasztalasa, mig masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése és Ujabb eljarasra, G1jabb hatarozat hozatalara utasitas irant.

A 1Vir. alperes részére kifizetett tiszteletdij visszafizetése iranti kartéritési keresetét elutasito
dontést elsOdlegesen azért vitatta, mert allaspontja szerint a IV.r. alperes tiszteletdijat
megallapitd igazgatdsagi dontés nem mindsiil hatarozatnak, az minden formai kelléket
nélkiiloz, még hatdrozati szama sincs. Az igazgatosagi Ulési jegyzOkonyvbe foglalt,
tiszteletdijrol hatdrozd ,,mondat" a ,tiszteletdij" és nem a megbizdsi dij megjelolését
tartalmazza, ezért a IV.r. alperes altal felvett Osszeg megbizédsi dijnak sem mindsiilhet.
Fenntartotta azon els6foku eljarasban mar kifejtett allaspontjat, hogy ez a IV.r. alperes altal
felvetett tiszteletdij azért tekintendd a felperes vagyonaban eldallt értékcsokkenésnek, ,,mert
az igazgatosag hataskorét tullépve dontott arrdl". Kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag
semmilyen szankcioval nem latja indokoltnak sujtani a jogellenesen eljard vezetd
tisztségviseloket, melybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a tisztségviseldk a jogszabalyi
rendelkezéseket barmikor megsértve, kovetkezmény nélkiil rendelkezhetnek a szovetkezet
vagyonaval. Tévesnek értékelte a fellebbezésben az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy
a felperest azért nem érte kér, mert a [V.r. alperes a rabizott feladatot ellatta. Ugyanis a IV.r.
alperes a kimentés korében nem bizonyitotta az érdemi munka végzését.

Fellebbezésében vitatta az 1.560.000.Ft kartérités irdnti kovetelését elutasitd itéleti
rendelkezést is. A kimentés alapjaul nem szolgalhat a IV.r. alperes 2006. februar 7. napjan



kelt levelében foglalt azon hivatkozas, hogy a szdvetkezet nem biztositotta a konyvelési
feladatok elvégzéséhez sziikséges feltételeket, a munkaerd felvételét; mivel a IV.r. alperesnek
mint igazgatosagi tagnak szintén gondoskodnia kellett volna ezen feltételek biztositasarol.
Az alpereseknek pedig a IV.r. alperes megbizdsi jogviszonya megsziintetésekor
gondoskodniuk kellett volna a szdmviteli beszamolé elkészittetésérdl, ugy, hogy az ne jarjon
a szovetkezet szdmara dupla koltséggel. Az alperesek, mint az igazgatdsdg tagjai voltak
jogosultak arra, hogy a szdvetkezet részére konyveldt vegyenek fel, ezt a IV.r. alperes
irasbeli jelzése ellenére nem tartottak sziikségesnek, igy a IV.r. alperes alappal hivatkozhatott
arra, hogy nem tudja elvégezni a szamviteli beszamolo elkészitésére vonatkozo feladatat.
Ezért az alperesek mint tisztségvisel6k nem az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhatd gondossaggal jartak el, mellyel a felperesnek jogellenesen kart okoztak.

Fellebbezésében vitatta azt is, hogy a IV.r. alperessel szemben eldterjesztett - masodlagos -
kartéritési kovetelés az I-IIL.r. alperesekkel szemben eldterjesztett keresettdl elkiilonitve
lenne targyalhatd, mivel az alperesek marasztalasat egyetemlegesen kérte, igy az csak
egységesen biralhato el.

Fenntartotta a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eldterjesztett kereseti kovetelését is,
mivel alldspontja szerint fogalmilag kizart, hogy a szdvetkezet tisztségviseldi feladatainak
ellatasara megbizdsi szerz6dés alapjan keriiljon sor, ezen tul az ilyen szerzddés létrejottét
semmilyen bizonyiték nem igazolja.

A IVr alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosdg itélete helybenhagyasat
kérte. Ramutatott, hogy jelen ligyben nem a felperes altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések, hanem a szdvetkezetekrdl szold 1992. évi L. térvény (Szvt.l.) alkalmazando.
Az Szvtl. 28.§-anak rendelkezéseibdl kovetkezéen az igazgatosdg dontéseit minden
kiilonosebb formakényszer nélkiil hozza meg, igy nincs jelentdsége a fellebbezés ezzel
ellentétes fejtegetéseinek. A IV.r. alperes 2004. februar 24. napjatol a szovetkezet érdekében
jelentés fajsulya, a kialakult kritikus gazdasagi helyzetet kezeld tevékenységet végzett,
melyért nyilvdnvaléan nem részesiilhet a korabban megéllapitotta havi 10.000.Ft
tiszteletdijban. Ramutatott, hogy a felperes az els6foku eljarasban még megbizott elndknek
nevezte a [V.r. alperest, a fellebbezési eljaras sordn viszont mar csupan tiszteletdijra jogosult
igazgatosagi tagnak tekinti. A felperes nem igazolta, hogy az alperesek magatartdsanak
kovetkeztében a felperest kar érte volna, a polgari birésagnak pedig nem feladata a
fellebbezes szerint megkivant ,,birsagolas", avagy a felek szankcioval sujtasa. A IV.r. alperes
nagy munkaterheltséggel jaro feladata elvégzésével elharitotta a szOvetkezet tObbszor
fenyegetd felszdmolasat. Az 1.560.000.Ft kartételre vonatkozd koveteléssel szemben
fenntartotta azon allaspontjat, hogy a IV.r. alperes nem volt a szovetkezet megbizott elndke,
eljarési jogosultsaga csak a 44., 45/2004. szamu igazgatosagi hatarozatokban megjelolt
jogkorokre terjedt ki. Hivatkozott a felperes keresetét elutasitd jogerds itéletre, amelybdl
kittinden a felperes és a IV.r. alperes kozotti megbizasi szerz6dés nem tartalmazott hataridot
az éves beszamolo elkészitésére, ezért azt az lizleti évet kdvetd 150. napig kellett elkésziteni.
A korabbi eljarasban itéleti bizonyossaggal megdallapitasra kertilt, hogy a I'V.r. alperest, mint
megbizottat nem terheli feleldsség azért, hogy a felperesnél a megbizdsi szerzédés
teljesitéséhez sziikséges konyvelési adatok rogzitése - arra tovabbi munkatérs alkalmazésa -



nem volt biztositott. Egyetértett az elséfoku birésag azon kovetkeztetésével, hogy az
alpereseknek 2006. januar 27. napjat kovetden mar nem volt lehetdsége az intézkedésre a
konyvelési feladatok ellatasa érdekében.

Az [-lllv. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foka birosadg itéletének
helybenhagyésat kérték. Vitattdk a fellebbezés azon megallapitasat, hogy a IV.r. alperesnek
kifizetett ,.tiszteletdij" ne mindsiilne megbizasi dijnak. A dijazas kifejezett elnevezésén tul
ugyanis azt kell vizsgalni, hogy annak megallapitasa milyen jogviszony keretében €és milyen
jogcimen tortént. A IV.r. alperest az igazgatdsag megbizott elndki feladatokkal bizta meg,
ezért dijazdsa nem , tiszteletdijnak", hanem megbizasi dijnak mindsiil. Az igazgatosag tagjai,
az alperesek a IV.r. alperes dijazdsa megallapitasa korében kell6 gondossaggal jartak el,
mivel annak 0sszege nem kozelitette meg a korabbi elndk dijazasat. Amennyiben a felperes
aranytalannak itélte ezt a dijazast, a Ptk.201.§. (2) bekezdésére hivatkozassal egy éven beliil
megtamadhatta volna. Indokolatlannak tartotta a IV.r. alperessel, valamint az I-IILr.
alperesekkel szemben eldterjesztett, 1.560.000.Ft megfizetése iranti kereset egyiittes
elbiralasat. Eldadta, hogy az I-IIL.r. alperes igazgatosagi tisztsége 2006. januar 27. napjan
szint meg, mig a [V.r. alperes - feladata ellatasai nehézségét emlitd - levele 2006. februar 7.
napjan kelt. Az, hogy az Gjabb elndk megvalasztasa utan a szovetkezet csak 2006. marcius 1.
napjatol vett fel ujabb konyvel6t, nem eshet az I-IIL.r. alperesek terhére. Az I-IIl.r.
alpereseknek a tisztségiik januar 27.-1 megsziintét kovetden nem volt semmilyen intézkedési
kotelezettségiik a tekintetben, hogy az el6z06 évi beszamolo elkésziiljon.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az
alperesek igazgatdsagi tisztviseld1 megbizasa - a szovetkezet cégjegyzékébe bejegyzett 2006.
marcius 11.-1 idéponttdl eltérden - 2006. januar 27-én, felmentéssel sziint meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott érdemi hatdrozatdban nem dontott a perben
¢rvényesitett valamennyi keresetrdl, mivel a felperes I'V.r. alperessel szembeni 1.560.000.- Ft
kartérités és jarulékai iranti kereset targyalasat elkiilonitette, ennek targyaban az eljaras
folyamatban van. gy a nem minden keresetrél donté elséfoku hatarozat nem itéletnek,
hanem részitéletnek mindsiilt. (Pp. 213. § /1/ - /2/ bekezdés)

Elérebocsatja azt is az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag értékelésével szemben a felek
kozotti jogvita elbirdlasara nem volt alkalmazhaté az 0j szovetkezetrdl szolo 2000. évi
CXLI térvény (Uszt.), mivel - a felek egyez6 eldadasa szerint - a felperes alapszabalyat az
Uszt. rendelkezéseinek megfeleléen nem modositotta. (Uszt. 89. § /2/ bekezdés a./ pont) A
keresetbeli torténeti tények bekovetkeztekor még nem Iépett hatdlyba a szovetkezetekrdl
sz0lo 2006. ¢évi X. torvény (Szvt.Il.), igy a kereset elbirdlasara a szovetkezetekrdl szolo
1992. évi 1. torvény (Szvt.l.) szabalyai az iranyadoak.



A 4.563.548.- Ft kartérités és jarulékai megfizetése iranti keresettel kapcsolatban az elséfoku
birosadg a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben is helytallo jogkdvetkeztetéssel
utasitotta el a keresetrészt. Az itélétabla - ebben a részben - az elséfoku részitélet indokait
megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp. 254. § /3/ bekezdés)

A keresetrésszel kapcsolatban a fellebbezésben eldadottakra az itélétabla kiemeli, hogy a
felperes 2004. marcius 9.-1 igazgatosagi iilésén a IV.r. alperes tiszteletdijarol - nem
kétségesen - hatarozat sziiletett, fiiggetleniil attol, hogy a tiszteletdijra vonatkoz6 hatarozatot
nem sorszamoztdk. Annak megitélésénél, hogy az igazgatdésag hatarozatot hozott-e a
tiszteletdijrol nem az igazgatosagi tagok akaratnyilvénitdsa forméjanak, hanem az abban
foglalt dontésnek van jelentdsége. Jelen esetben pedig a dontés az volt, hogy az igazgatosag
tagjai a IV.r. alperes - mint megbizott elndk - tiszteletdijat havi 200.000 Ft-ban hataroztak
meg.

A fellebbezés alaptalan arra nézve is, hogy a tiszteletdij nem megbizasi dijnak mindsiilne.
Az Szvtl. szabdlyai szerint az igazgatosagi tagok tisztségiiket a kozgytilés altali
megvalasztassal (Szvt.l. 20. § /1/ bekezdés b./ pont) nyerik el; tisztségiiket vagy szovetkezeti
tagként, vagy munkaviszonyban lathatjak el. (Szvt.I. 28. § /2/ bekezdés, 65. §) (Nem kizart
az sem, hogy a szovetkezeti tag az igazgatdsagi tisztség elldtdsara munkaviszonyt is 1étesit
tagsaga mellett.) A munkaviszonyban kifejtett tevékenység ellenértéke a munkabér, mig a
szovetkezeti tagként végzett tisztségviselOi tevékenység dijazdsa a tiszteletdij. A konkrét
esetben azonban a [V.r. alperest nem a kozgytilés valasztotta meg az igazgatosag elndkének,
hanem az igazgatdsagi tagok biztdk meg az ijabb elndk megvalasztasdig az elndki teenddk
ellatasaval (a 44/2004. /I1.24./ igazgatdsagi hatarozat). A megbizasra (Ptk. 474. §)
figyelemmel a 2004. marcius 9. napjan meghozott hatdrozat sz6hasznalata ellenére a IV.r.
alperes dijazasa nem tiszteletdijnak, hanem megbizési dijnak (Ptk. 478. § /1/ bekezdés)
mindsiilt.

Téves a fellebbezés azon érvelése 1s, hogy pusztan a [V.r. alperes megbizasi dija Szvt.I. 20. §
/1/ bekezdés b./ pontjaval ellentétes megallapitdsa folytan az alpereseket kartéritési
feleldsség terheli. A polgari jogi kartéritési feleldsség (az Szvt.1. 40. § /1/ bekezdése alapjan
alkalmazand6 Ptk. 339. § /1/ bekezdése) altalanos feltételei koziil a karokozo jogellenes
magatartdsa csak az egyik; amely a karosultat ért vagyoni hatrany, valamint annak a
karokozo koriilménnyel vald okozati Gsszefiiggése (Ptk. 355. § /4/ bekezdés) bizonyitasa
nélkiil kartéritési kotelezettség nem von maga utan. Azt pedig a fellebbezési targyalason a
felperes szervezeti képviseldje maga sem vitatta, hogy a IV.r. alperes megbizott elndkként a
szovetkezet fennmaraddsa érdekében, tehat: a megbizd érdekeinek megfeleléen (Ptk.474.§
(2) bekezdés) tevékenykedett. (Gf.8. targyalasi jegyzokonyv 2. oldal utolso eldtti bekezdés)
A felperes pedig vagyoni hatranya bizonyitdsara sem az elséfoku eljarasban, sem pedig -
erre iranyuld felhivast kovetden - a masodfoku eljarasban sem kivant bizonyitasi inditvanyt
eléterjeszteni.

Az Lr. - IILr. alperessel szemben 1.560.000.- Ft és jarulékai irant eldterjesztett keresetrésszel
kapcsolatban az itéltdbla szintén egyetértett az elséfoka birdsag részitéleti
jogkovetkeztetésével. Ugyanakkor az elsdfoktl birésag eljardsa sordn ezen keresetrész



tekintetében részben elmulasztotta a jogvita kereteinek tisztazasat és a Pp. 121. § /1/
bekezdés c./ pontja alapjan nem kovetelte meg annak részletes ténybeli eléadasat, hogy az
Lr. - ILr. alperes - a szamviteli beszamolo elkészitése elmaradasaval osszefliggésben - mely
jogellenes ¢és felrohaté magatartasaval okozott kart a felperesnek. A masodfokt birdsag a
fellebbezési targyalason az elséfoku eljaras ezen hidnyossdgat orvosolta, a fellebbezési
targyalason a felperes eldadta az emlitett - az els6foku eljarasban részben hidnyzo6 - tényeket.
Ezek szerint az Lr. - IILr. alperes kartéritd felelossége azért allapithatdé meg a 2005. évi
szamviteli beszamolo elkészitésének elmaraddsdban, mert - igazgatosagi tagként - nem
kértek szamon a mérleg hataridon beliili elkészitését a IV.r. alperestdl; nem vettek fel napi
konyvelési feladatokat ellatdo konyveldt a felpereshez; illetve anélkiil szlintették meg kdzos
megegyezeéssel a [V.r. alperes megbizasi szerzddéseét, hogy meggydzddtek volna arrol, hogy
a IV.r. alperes az abban foglalt kotelezettségeinek eleget tett-e. A keresetrész igy pontositott
tényeire az alperesek ellenkérelmiiket eldterjeszthették (Gf.8. targyalasi jegyzOkonyv 3.
oldal); valamint a relevans vitatott tényekre a masodfoku birésag a Pp. 3. § /3/ bekezdése
alapjan poétolhatta - az elséfoku eljarasban elmaradt - bizonyitando tényekre és bizonyitasi
kotelezettségre vonatkoz6 tdjékoztatast. A tajékoztatast kvetden a felperes képviseldje ugy
nyilatkozott, hogy a perben tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs. Ugyanakkor a fellebbezési
targyalason a felek eldadasa egyezd volt (Pp. 163. § /2/ bekezdés) arra nézve, hogy az
alperesek igazgatdsagi tagsaga 2004. januar 27-én ,,visszahivéssal" /helyesen: felmentéssel:
Szvt.I. 41. § /1/ bekezdés d./ pont/ megsziint.

Az igy rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a I'V.r. alperes a fellebbezési
targyaldson a szadmvitelrél szold 2000. évi C. torvény 3. § /6/ bekezdésére utaldssal
helytalléan hivatkozott arra, hogy a felperes - a IV.r. alperes altal korabban készitett -
szamviteli politikdjdban meghatarozott mérlegkészitési iddpont nem azonos az eldzo6 iizleti
¢v mérlege, illetve szamviteli beszamoloja elkészitésének hataridejével. A mérlegkészités
idépontja az az idépont, ameddig a mérleg illetve a szamviteli beszdmolo6 alapjaul szolgalod
szamviteli értékeléseket el lehet és el kell késziteni. A szamviteli beszamolo elkészitésének
végsO hataridejét a Szamv.tv., illetve a IV.r. alperessel megkotott megbizasi szerz6dés sem
hatdrozza meg. Ezért azt legkés6bb a Szadmv.tv. 153. § /1/ bekezdésében meghatarozott
letétbe helyezési hatariddig, az tizleti évet kovetd 150. napig kell elkésziteni.

fgy az Lr. - IILr. alperes igazgatosagi tag tisztségének megsziintéig (2006. januar 27. napjaig)
a IV.r. alperesnek sem a szovetkezet mérlegét, sem pedig a szdmviteli beszamolojat nem
kellett még elkészitenie, igy - az elséfoku birosag helyes megitélése szerint - a [V.r. alperes
ezen megbizotti kotelmét igazgatosagi tagként nem kényszerithették ki. Masfeldl a IVir.
alperes megbizasi jogviszonya kozOs megegyezéssel megsziintetésekor (a megbizési
szerz6dés 2006. februar 28-1 megsziinéséig) a megbizotti kotelmek tejesitésére még kelld 1d6
allt rendelkezésre, igy az ILr. - IlILr. alperesek emiatt sem jartak el jogellenesen. A
fellebbezési targyaldson a felperes nem vitatta az L.r. - IILr. alperes képviseléje azon
eldadasat, hogy a felperes konyveldi allasai 2006. elsé hoénapjaiban betdltottek voltak,
azonban a konyveldk ("D'" és "E'") tappénzes allomanyba keriiltek. A munkaviszonyban
allo konyveldk tavolléte mellett a szovetkezet tevékenysége besziikiilt, termelés nem volt,
amely szintén indokolatlanna tette jabb konyveld felvételét. Erre figyelemmel helyes az
els6foku birosag azon megallapitasa is, hogy a konyvel6 felvételének elmulasztisaval az L.r.



- IILr. alperesek szintén nem szegték meg az ilyen tisztséget betoltdé személyektdl altalaban
elvarhaté gondos eljaras kotelezettségét. (Szvt.1. 40. § /1/ bekezdés)

Az elséfoku birdsag azt is helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes, valamint a IV.r.
alperes kozotti, az igazgatosag elnoki tisztség ellatdsara iranyuld megbizasi jogviszonyra
figyelemmel jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén (Ptk. 361. § /1/ bekezdés) a IV.r. alperes
részére kifizetett ,tiszteletdij" nem kovetelhetd vissza a IV.r. alperestdl. A fent mar
kifejtettek szerint a perbeli esetben a tisztségviseldi (igazgatosag elnoki) tisztség ideiglenes
ellatdsdra nem munkaviszony jott 1étre és a IV.r. alperes azt nem is a szovetkezeti tagsaga
alapjan vallalta. Az igazgatdsagi tagok a IV.r. alperest az elndki teenddk ellatasaval
megbiztak.

Végiil a kereset szerint kozO0s kéarokozo, és igy a kartéritéssel egyetemlegesen feleld
(Ptk.344.§ (1) bekezdés) alperesek nem egységes pertarsak (Pp.51.§ a./ pont), a felperes
barmelyikiikkel szemben és valamennyiiik ellen is érvényesithette vélt karigényét. Ezért a
per targyalédsa IV. r. alperessel szembeni elkiilonitésének sem volt eljarasjogi akadalya.

Ezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét részitéletnek tekintve azt a Pp.
253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint az alperesek perkoltségét is.
Az alperesek képviseletével a madasodfoka eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijat az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § /2/, /5/ - /6/ bekezdései alapjan allapitotta
meg.

Gy6r, 2010. februar 17.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. bir6
tanacs elndke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



