Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.590/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a 2. szamu Miskolci Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Kis-Hunyad
u. 10. szam, tgyintéz6: dr. Cserba Attila Ggyvéd) altal képviselt felperesnek a Batta
Judit Ugyvédi Iroda (1056 Budapest, Molnar utca 28. szam, lgyintézé: dr. Batta
Judit Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen 339.415.748 forint vallalkozoi dij
megfizetése irant indult perében a Fovarosi Birdsag 2009. augusztus 26-an kelt
4.G.40.090/2009/12. szamu itélete ellen az alperes részérél 13. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
(Haromszazezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds lIényege szerint az alperes mint
megrendeld és a felperes mint vallalkozé 2002. november 11-én kotétt vallalkozasi
szerzbdést a R. S. B. R. B. Szalloda belséviz-, csatorna-, gaz-, fiités-, h(ités-,
valamint konyhatechnologiai hités kivitelezési munkainak megvaldsitasara. A
szerz6dés 8.2. pontja értelmében az egyes részszamlakbol a vallalasi ar 10 %-a
visszatartasra kertlt a vallalkozoi dijbdl, ebbél 5 % a végszamlaban, a fennmaradoé
5 % a garancialis id6szak végén volt esedékes. A szerzédés 9.3. pontja értelmében
a vallalkozo 3 év jotallast vallalt. A szerzédés 12.4. pontja szerint a nett6 vallalasi ar
10 %-anak megfelel6 06sszegl joteljesitési garancia biztositasara 5 %-o0s



visszatartas a végszamlaig, a tovabbi 5 % a 3 éves garancialis id6szak végéig tart.
2004. junius 18-an a felperes a munkaval elkészlilt, annak atadasa megtortént.

2004. julius 19-én a ... Bank Rt. a felperes megbizasa alapjan joteljesitési garanciat
vallalt az alperes javara 16.772.514 forint O6sszeg erejéig. A bankgarancia
életbelépésének feltétele volt, hogy a garancia ellenértékeként a visszatartas
O0sszege a felperesnek a garanciat nyujté banknal vezetett pénzforgalmi szamlajan
jévairasra kerljon. A garancia 2007. junius 17. napjaig maradt hatalyban.

2004. julius 22-én a felperes a szerz6dés 8.2. pontjara és a bankgaranciara
figyelemmel az alperest felszdlitotta 16.772.515 forint megfizetésére. A felszolitas
2004. julius 26-an az alperesnek kézbesitésre kerdlt.

2004. december 16-an a felek megallapodast irtak ala. A fenti jogviszonyra utalasuk
mellett rogzitették, hogy a felperes részére visszajaré 16.772.514 forintot az alperes
jogosult részletekben medfizetni. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy eljar a
... Bank Rt.-nél és a bankgarancia médositasat akként kéri, hogy annak hatalya a
megallapodassal szabalyozott részletfizetési id0szakra is kiterjedjen. A felek
rogzitették, hogy amennyiben modositast a felperes 2005. januar 15. napjaig nem
hajtja végre, akkor a fenti megallapodasuk hatalyat veszti.

Az alperes 2004. december 31-én 1.300.000 forintot, 2005. januar 5-én 699.934
forintot fizetett meg.

2005. januar 24-én a C. Bank Rt. a felperes megbizdsa alapjan joteljesitési
garanciat bocsatott ki 16.772.514 forint erejéig, amely rogziti, hogy az akkor és
olyan mértékben lép életbe, amikor a garancia ellenértékekénti jogos visszatartas a
felperes bankszamlajan megfizetésre keril. Az alperes tovabbi 1.000.000 forintot
fizetett meg a felperesnek.

A felek a 2004. marciusatdl 2005. augusztusaig terjed6 idészakban k6zos bejarast
tartottak. Az alperes tobb alkalommal hibajegyzéket kiildott a felperes részére, és
kérte az abban szereplé munkarészek javitasat.

2005. majus 12-én a felperes 13.772.516 forint joteljesitési garancia megfizetésére
szolitotta fel az alperest, utalva arra, hogy a bankgaranciak kivaltasa megtortént.

Ezt kovetbéen a felperes mint hitelez6 altal az alperes mint adds ellen inditott
felszamolasi eljarasban az alperes 1.981.250 forint tartozas adds altali megfizetését
elismerte. A felszamolasi eljaras a jelen perben érvényesitett kdvetelést nem
érintette, de az adds elleni felszamolasi eljarasban az alperes korabbi jogi
képvisel6je akként nyilatkozott, hogy az alperes a garancialis visszatartasok
O0sszegével, 16.772.515 forinttal tartozik a felperesnek.

A felperes 2007. marcius 12. napja 6ta felszamolasi eljaras hatalya alatt all.



2007. junius 18-an a felperes altal vallalt 3 éves jotallasi idé eltelt.

A felperes modositott kereseti kérelmében a fennmaradd 13.772.516 forint tbke,
valamint ezen 6sszegb6l a 2004. december 16-i megallapodasban irt részletfizetési
hataridoktdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamat medfizetésére kérte az
alperest kotelezni. Masodlagosan a késedelmi kamat kezdd idépontjat 2007. junius
19. napjaban jelolte meg. Kérte tovabba az alperes perkoltségben valo
marasztalasat. A bankgaranciara vonatkozoan az alperes mulasztasara hivatkozott,
emellett utalt arra, hogy a felperesi teljesités hibas voltara vonatkozo6an torténtek az
alperes részér6l a hibak kijavitasat szorgalmazd jelzések, de konkrét
igénybejelentés nem tortént. Az alperes hatalyos beszamitasi nyilatkozatot a
felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6en nem tett, most erre mar nincs
lehetbsége.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valé marasztalasat
kérte. Véleménye szerint a szerzédésszer( teljesités hianyaban a felperes
kovetelése még nem esedékes. A felperes hibas teljesitésére hivatkozott és arra,
hogy a felszamolasi eljaras meginditdsat megel6z6en tobb alkalommal felszdlitotta
a felperest a hibak kijavitdsara. azonban a felperes a felszdlitdsoknak nem tett
eleget. A felperessel szemben meginditott felszamolasi eljarasrol az alperesnek
nem volt tudomasa. A 2004. december 16-i megallapodassal kapcsolatban a
felperes mulasztasara hivatkozott, azt a felperessel egyezdéen adta el6, hogy a
2004. julius 19-i és a 2005. januar 24-i bankgaranciakrél tudomasa volt és azok
alperesi fizetés elmaradasa miatt nem léptek hatalyba. A felperes hibas
teljesitésével kapcsolatban tanumeghallgatast inditvanyozott. A felperes altal
érvényesitett kOvetelés 0sszegét és a jotallasi idétartam lejaratat nem vitatta.

Az elséfoku birésag a 2009. augusztus 26-an kelt 4.G.40.090/2009/12. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
13.772.516 forintot és ennek 2007. junius 19. napjatol a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt Osszegl(i késedelmi kamatat és 766.468 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, tovabba kotelezte
az alperest, hogy az illetékes adohatésag felhivasara az allamnak fizessen meg
826.350 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az els6foku birésag a Ptk. 200. § (1) bekezdésére, valamint a Pp. 163. § (2)
bekezdésének és 193. §-anak felhivasaval a felek el6adasa alapjan valdnak fogadta
el a felperes altal megjeldlt tartozas 6sszegét és a jotallasi idétartam lejaratat is. Az
alperesnek a kovetelés idbelbttiségére (tartalmaban a per megszintetésére
iranyuld) védekezésével kapcsolatban megallapitotta, hogy az alaptalan. A
vallalkozasi szerz6dés pontjai meghataroztak a visszatartas mikéntjét. A garancialis
id6szak leteltével, 2007. junius 18-a4n a garancia esedékessé valt, az alperes
visszatartasi joga megszunt. Az alperes altal el6adottak a masik, altala mar kifizetett
hanyadra vonatkoztak, igy az id6eléttiségre vonatkozd és a per megszlntetésére



irAnyuld kérelem alaptalan.

Az els6foku birosag a Ptk. 296. § (1) bekezdésére és 207. § (1) bekezdésére,
valamint eseti dontésre utalassal kifejtette, hogy az alperes a felperesi kivitelezés
hibainak kijavitdsat szorgalmazta, de nem tett hatarozott, a felperesi kdvetelés
megszlntetésére alkalmas beszamitasi nyilatkozatot, konkrét igénybejelentést, a
felhivasai nélkulozték a beszamitas tartalmi kellékeit, nem tartalmaztak azt a
konkrét 6sszeget, amelyeket az alperes a hibak kijavitdsanak elmaradasa esetén
kovetelne, és nem jeldlte meg az alperest ért karokat. Az alperes altal csatolt
listaban csak varhatd koltségbecslés szerepelt. Az alperes tudataban volt a felperes
visszatartasra iranyulo fizetési igényének, igy a sajat kovetelését a felperes
felszamolasanak elrendelése el6tt beszamithatta volna, de erre iranyuld hatarozott
jognyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birésag a csddeljarasroél, és a felszamolasi eljarasrél sz6ld 1991. évi
XLIX. térvény (tovabbiakban: Cstv.) 36. §- ara, 37. § (3) bekezdésére és 38. § (3)
bekezdésére alapitottan ramutatott, hogy a felperessel szemben a garancialis
helytallasi kdtelezettség szavatossagi jogként a kijavitasi igény sem érvényesitheto.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 389. §-a és a 397. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a felperes javara a felperes kereseti kérelmével egyez6 13.772.516 forint
tbkedsszeg megfizetésére, és alperes tanubizonyitasi inditvanyanak teljesitését,
mint szukségtelent, mellézte. A bankgaranciak korében ramutatott, hogy azok
hatalyba Iépése nem vitasan az alperes teljesitésétdl fliggott, melynek az alperes
nem tett eleget. Az els6foku birésag a 2004. december 16-i nyilatkozat 3. és 4.
pontjaira figyelemmel megallapitotta, hogy a megallapodas hatalyat vesztette, és az
a kérulmény sem tette azt hatalyossa, hogy ezt kdvetben az alperes részérdl fizetés
is tortént, igy az alperes a garancialis id6szak elteltét kdvetbéen, 2007. junius 19.
napjatol eshetett késedelembe. Az elséfoku birésdg az alperesi ellenkérelemre
figyelemmel a késedelmi kamat kezdd id6pontjat a felperes masodlagos kereseti
kérelmével egyezben a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birésag a Pp. 77. § és 78. §-a, valamint a 32/2003.(VIII.22.)IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan kotelezte az alperest Gigyvédi munkadij,
illetve az ltv. 59. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint a le nem rott
eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést (13. sorszam), amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta, hogy az els6foku birésag a felperes
érveit, el6adasat fogadta el a déntése alapjaul annak ellenére, hogy a felperes
félrevezetd tényadllitast tett a korabbi alperesi tartozaselismerés, illetve a
hibajavitassal kapcsolatos felszélitas targyaban. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosdg nem értékelte a felperesnek azt a magatartasat, hogy hosszu idén at
elmulasztotta kovetelni a szerzGdés alapjan visszatartott vallalkozoi dijat.



Véleménye szerint az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes
2005. majus 12-i felszdlitassal érvényesitette a jelen perben is megjeldlt 6sszeget. A
2005. majus 12-i levél csupan 7.000.000 forintrél szélt, de ez az dsszeg sem volt
jogszerd, mint ahogyan a 13.772.515 forint kdvetelése sem. Utalt arra, hogy a
felperes a hibas teljesitése jogkdvetkezményeinek levonasa nélkll aranytalan
elényhdz jut, pedig a hibas teljesitést maga sem vitatta. Az alperes ebben a kdrben
a Ptk. 306. § (4) bekezdésére és az alperesi jogszerli visszatartasra hivatkozott, és
utalt az alperes arra is, hogy beszamitasra korabban lehetésége nem volt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében (4. sorszam) az els6foku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkéltségben valé marasztalasat kérte.
Elismerte, hogy a felszamolasi eljarassal kapcsolatosan el6szor valoban tévesen
nyilatkozta, hogy a felszdmolasi eljarasban az alperes elismerte a felperes
kovetelését, de felhivta a figyelmet arra, hogy a felszamolasi iratok megtekintése
utdn ezen allitdsat visszavonta és elnézést is kért. Utalt arra, hogy a nyilatkozataban
nem volt félrevezetd szandék, és nem azt allitotta, hogy nincs a hibas teljesitéssel
kapcsolatos felszoélitas, hanem azt, hogy a felperes irattaraban ilyent nem talaltak.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast megfeleléen allapitotta meg és
helyesen értékelte az alperesnek az esedékesseéggel, illetve a felperesi kdvetelés
id6elbttiségével, igy a per megszintetésével kapcsolatos nyilatkozatat is. A
garancialis id6észak lejart, ezt az alperes sem vitatta, a visszatartas szabalyait a
szerz6dés egyes pontjai rendezték. Az alperes jogosult lett volna az esetleges hibat
harmadik személlyel kijavittatni és a felmerult koltségeit beszamitani, azonban ezzel
a lehet6séggel kell6 idében nem élt, a felszamolas elrendelése kdvetkeztében pedig
mar a beszamitasi jogaval nem élhet.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo volt a kifejtett
jogi allaspontja is. A fellebbezésben felhozottakkal kapcsolatosan a F&varosi
itélétabla utal arra, hogy hibas teljesités esetén a jogosult valasztadsa szerint
kijavitast vagy megfelel6 arleszallitast kérhet. A Ptk. 306. § (4) bekezdése szerint a
jogosult a hiba felfedezése utan haladéktalanul koételes kifogasat a kotelezettel
k6zolni. Az (5) bekezdés szerint hibas teljesités esetén a jogosult az
ellenszolgaltatas aranyos részét a kijavitasig vagy a kicserélésig visszatarthatja.

A Cstv. 35. § (1) bekezdése értelmében a felszamolas kezd6 idépontjaban a
gazdalkodé szervezet valamennyi tartozasa lejartta (esedékessé) valik. A 38. § (3)
bekezdése alapjan a felszadmolas kezd6 idépontja utan a gazdalkod6 szervezet
ellen a felszamolas korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelez6 - a
gazdalkodd szervezet altal inditott perben - a gazdalkodd szervezettel szemben a
felszamolas kezd6 id6pontjaban fennalld koévetelését beszamitasi kifogasként
érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultia a felszamolas kezdd
idépontjaban is a hitelez6 volt. A 36. § (1) bekezdése értelmében a felszamolas
soran csak olyan kdvetelés szamithatd be, amelyet a felszamol6 elismertként



nyilvantartasba vett, és amelynek tekintetében a felszamolas kezd6 idépontjat -
vagy ha a kovetelés késbbb keletkezett, a keletkezését - kdvetéen nem kertlt sor
engedményezésre.

A fenti jogszabalyok egylttes eértelmezésébdl addddan az elséfoku birdsag
helytalléan dontott amikor a Ptk. 389. §-anak, 397. § (1) bekezdésének és 200. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval a felek jogviszonyara iranyad6 szerz6dés alapjan
kotelezte az alperest a visszatartott vallalkozoi dij megdfizetésére.

Az els6foku birosag a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy az alperesnek a felperesi hibas teljesitésre vonatkozo6 levelei hatarozott,
O0sszegszerlien megfogalmazott kovetelésnek nem mindsullnek, igy az beszamitas
soran nem hasznalhatdk fel, tovabba az alperesnek csak a felszamolasi eljarasban
a toérvényi hatarid6 alatt bejelentett hitelez6i igénye esetén van beszamitasi joga,
azonban az alperes részérdl a fenti jogszabalyoknak megfeleld igénybejelentés
nem tortént.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag
itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott
felllvizsgalva az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezés sikertelen maradt, ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése és 239. §-a alapjan koételezte a fellebbezd alperest a felperes javara a
32/2003.(VI1.22.)IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése
alapjan - az elsé6foku birésag altal megallapitott (gyvédi munkadij dsszegére is
figyelemmel - Ggyvédi munkadijbél allo masodfoku perkdltség megfizetésére.

Az eredménytelenll fellebbezé alperes a masodfoku eljarassal 6sszefliggésben
felmerult kdltségeit maga viseli.

A Févarosi télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. marcius 9.

. Koday Zsuzsanna s.k.
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