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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [téltabla dr. Varga Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Buzas Tamas
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Veszprém Megyei
Birdsag 2009. aprilis 15. napjan meghozott 3.P.21.286/2008/15. szamu itélete ellen a felperes
részerél 16. szam, az alperes részérél 17. szam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 2.500.000,-
(Kettomillio-6tszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a masodfoku eljarasban
felmertilt koltségeit.

Koteles a felperes megfizetni az dallamnak az APEH Nyugat-dunantali Regionalis
Igazgatosaga Illeték Foosztalya kiilon felhivasara 453.700,- (Négyszazotvenharomezer-
hétszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 90.686.930,- Ft-ot és 14.636.930,- Ft-nak 2002. januar 1-
t6l, 25.850.000,- Ft-nak 2003. januar 1-t6l, 26.950.000,- Ft-nak 2004. januar 1-tdl,
23.250.000,- Ft-nak pedig 2005. januar 1-t6l a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamatat,
tovabba 9.000.000,- Ft elséfoku perkoltséget, az allamnak pedig 900.000,- Ft eljarasi
illetéket. Ezt meghaladdan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy "A" (a tovabbiakban karokozo6) 1998.
augusztus  1-jét6l  elébb  ligyfélmenedzserként, késébb  osztalyvezetdként  4llt
munkaviszonyban az alperesi jogelddnél. Feladatdba tartozott az ligyfélszervezés-kezelés,



tovabba a betétgylijtés. Munkdja soran a pénzintézet néhany tligyfelével, koztiik a felperessel
barati kapcsolatot is kialakitott. A gyorsabb {igyintézés, az ligyfelek varakozasi idejének
csokkentése érdekében ki- és befizetési bizonylatokat, utalasi megbizasokat iratott ala, majd
a ,,bianko" bizonylatokat kitoltotte és az érintettek tudta nelkiil a szamlaikrol kisebb-nagyobb
osszegeket vett fel, melyeket a sajat céljaira forditott. Tobb esetben a szamlakrodl a telefonon
eldre jelzett 0sszegnél nagyobb Osszeget vett fel. A kiillonbozet leplezése érdekében technikai
okokra hivatkozva nem adott kifizetési bizonylatot, vagy csak az tligyfél nevét és a
szamlaszamot, valamint az Osszeget €s az aldirdst tartalmazd nem hiteles bizonylat
igyfélpéldanyat adta at. Ravette az tligyfeleket, hogy részben koltségkimélésre hivatkozva a
bankszamlakivonat masolata legyen helyben marad6 és a szamlak egyenlegérdl tobbnyire
szoban, illet6leg altala készitett feljegyzés atadasaval tajékoztatta a megbizoit.

A Veszprém Megyei Birosag B.186/2006/58. szamu itéletével a karokozo biindsségét
kiilondsen nagy kart okozod, jelentds kart okozo, tovabba nagyobb kart okozo, lizletszerlien,
folytatolagosan elkovetett csalas blntettében, tovabba 6 rb. maganokirat hamisités
vétségében allapitotta meg. Kotelezte a vadlottat, hogy a felperesnek fizessen meg
93.924.438,- Ft blincselekménnyel okozott kart.

Az els6foku birosag itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a karokozo az alperesi jogeldd
alkalmazasaban allt, munkaviszonyaval Osszefliggésben jart el, a felperes és az alperes
kozotti szerzOdéses jogviszony tekintetében a munkaviszonyédval Osszefliggésben tett
intézkedéseket. A felek kozotti bankszdmlaszerzédés alperes alkalmazottja altali
megszegésével oksagi Osszefliggésben a felperes karosodott. A Ptk. 348. §-a értelmében a
hitelintézet tartozik kartéritési feleldsséggel, melyet az sem zarja ki, hogy az alkalmazott a
munkakdri feladatdba nem tartozo, esetleg a munkaltaté altal tiltott tevékenységet fejtett ki,
hisz a felelosség megallapitasdnal a karokozd tevékenységnek a munkaviszonnyal valo
Osszefiiggése a meghatarozo.

A fentiek, tovabba a biintetdeljards sordn hozott jogerds itélet alapjan az elséfoku birdsag
bizonyitottnak latta az alkalmazott karokoz6 magatartasat, az azzal Osszefiiggésben
bekovetkezett felperesi kart és a Ptk. 348. §. (1) bekezdése alapjan Gigy foglalt allast, hogy az
alkalmazott munkakori kotelezettsége vétkes megszegésével okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett felperesi karért az alperest kartéritési feleldsség terheli.

Az 0Osszegszerliség tekintetében ugyanakkor a Pp. 4. §. (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel szamszakilag vizsgélta a kereset megalapozottsagat. Ennek soran a 2001. év
tekintetében 14.636.930,- Ft, mig 2002. évre 25.850.000,- Ft, 2003. évre 26.950.000,- Ft,
2004. ¢évre 23.250.000,- Ft 6sszegben, minddsszesen tehat 90.686.930,- Ft-ban allapitotta
meg a felperes karat.

Utalt arra is, hogy a Ptk. 337. §. (1) bekezdése szerint az alperes és a karokozd
egyetemlegesen felelnek a felperessel szemben a karért.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a marasztalas tOkedsszegének
a keresetlevélben megjelolt 98.248.938,- Ft-ra valo felemelését kérte. Megitélése szerint az
els6fokt birosag tévedett, amikor a keresetlevélben foglaltaktol eltéréen allapitotta meg az
alperesi tartozads mértékét. A fellebbezési eljaras soran eldadta, hogy azokat az dsszegeket,
melyeket a kdrokozo a felperes akaratanak megfelelden Nagy Anikd hézvezetdnek koleson



¢s mas jogcimen adott at, a felperes nem szamitotta fel a kereseti kovetelés Osszegének
meghatarozasa soran. Tévedett tehat az elsdfoku birdsag, mikor ezeket ismételten levonta.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az itélet megalapozatlan. A birdsag helytelen jogi allaspontot foglalt el,
mikor megallapitotta, hogy "A'" a munkaviszonyaval Osszefiiggésben okozott kart a
felperesnek. Utalt arra, hogy a felperes 2002. augusztus 6-an meghatalmazta "A'"t, hogy
helyette és nevében a bankszamldjarol pénzt vegyen fel. Az eset sajatos koriilményei nem
igazoljak, hogy az alkalmazott ebbéli mindségben eljarva, munkakori kotelezettségének
megszegésével idézte eld a felperes karat. Sem az elséfoku itélet, sem a biintetd itélet nem
jelol meg olyan bizonyitékokat, melyek igazolndk, hogy a sérelmet okozd pénziigyi
tranzakcioknak sziikségképpeni eléfeltétele volt, hogy "A'" alkalmazotti mindségben jarjon
el.

A fellebbezések az aldbbiak szerint nem megalapozottak.

Az els6éfoku birosag a per eldontése korében relevans tényallast a peradatok - koztik a
blintetdeljaras iratanyaga - okszerli, mindenre kiterjedé mérlegelése Utjan allapitotta meg ¢€s
az abbol levont jogi kovetkeztetése mind a felperesi kereset jogalapjat, mind pedig az
Osszegszerliségét tekintve helyes. Az itélétabla az elséfoku itélet indokait maradéktalanul
osztotta, a fellebbezésekre figyelemmel csupéan az alabbiakat emeli ki.

Az elséfokil birésdg helyesen mutatott r4, hogy a karokozd az alperesi jogeldd
alkalmazésaban allt és munkaviszonyaval Osszefliggésben, a felperes és a hitelintézet kozott
1étrejott bankszamlaszerzddés keretei kozott eljarva, az alperes jogelddjének bankfiokjaban,
igyfélfogadasi idOben, a bank pénztarbizonylatait felhasznalva fejtette ki azon
tevékenységét, amellyel okozati Osszefiiggésben a felperesnek kara keletkezett. Az alperes
kartéritési felelossége tehat a Ptk. 348. §. (1) bekezdése alapjan - a karokoz6 teveékenységnek
a munkaviszonnyal val6 0sszefiiggésébdl kovetkezden - fennall. Az alperes ezzel ellentétes
fellebbezési érvelése nem helytallo.

A kovetelés 0sszegszerlisége tekintetében mindenekeldtt kiemeli az itélétabla, hogy a Pp. 4.
§. (2) bekezdésében foglalt rendelkezés helyes értelmezése szerint a biintetd itéletben
megallapitott tényallds a polgari birosagot nem koti, nincs akadalya annak, hogy a per sordn
felmeriilt valamennyi bizonyiték - igy a biintetdeljaras anyaga - figyelembevételével a
jogerésen elbiradlt bilincselekmény biintetd jogi mindsitését nem érintd korben a
biintetdbirdsagtol eltérd tényallast allapitson meg.

Az els6foku birdsag a fenti jogszabalyi rendelkezés helyes alkalmazédsaval vette maga is
szamba ¢és értekelte a Pp. 206. §. (1) bekezdése szerint a biintetOeljaras adatait, koztiik a
meghallgatott tanik vallomésat. Szdmszakilag is helytalléan allapitotta meg az elséfoku
birosdg az alperes alkalmazottja altal a felperes szamldjardl jogosulatlanul felvett
pénzosszeget, amelyet csOkkentett a felperes hozzdjaruldsaval a hazvezetdjének
kolcsonadott, Osszesen 8.300.000,- Ft-tal. Utobbi Osszeg a felperes rendelkezése szerint,
akaratanak megfelelen kertilt felhasznalasra, igy ennek megtéritését a felperes az alperestdl
nem igényelheti.



A felperes fellebbezésével ellentétben az elséfoktl birdsdg a kartérités Osszegének
csokkentése korében nem vette kétszeresen figyelembe a fentiek szerint levonando
kolcsonosszeget. Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy a felperes keresetlevelében foglalt
szamitasa az alabbiak szerint tobb részletében is téves.

2002-ben az alperesi alkalmazott nem 32.750.000,- Ft-ot, hanem 28.250.000,- Ft-ot vett fel a
felperes szamljarol. A felperes altal a keresetlevél 2. oldalan elszamolt 4.500.000,- Ft az ezt
megeldzden tételesen mar felsorolt karosszegek terhére keriilt az alkalmazott altal
felhasznalasra, ezért ennek 6nalld felszamitasara nincs mod (B.186/2006/58. szamu itélet 7.
oldal (1) bekezdése).

A 2004. februar 25-1 karokozés korében a felperes altal 300.000,- Ft-ban felszdmitott sszeg
helyesen 200.000,- Ft, hisz az alperesi alkalmazott a felvett 6sszegbdl 100.000,- Ft-ot a
felperes egy masik szamlajara befizetett.

A karokozd a 2004. junius 28-an felvett 350.000,- Ft-bol 50.000,- Ft-ot visszafizetett a
felperes masik szaml4ajara, tehat a keresetlevélben foglaltakkal szemben 300.000,- Ft a kar
0sszege.

A felperes keresetlevelének 3. oldalan a 2004. januar 8-an kifejtett karokoz6 magatartas
korében 5.000.000,- Ft kart jelolt meg, ugyanakkor keresetlevele 4. oldalanak elsd
bekezdésében ezt az Osszeget ugyanezen idopontra ismételten elszamolta (B.168/2006/58.
szamu itélet 8. oldal utolsd és 9. oldal utolsd bekezdése). Az elséfoku itélet az alperesi
alkalmazott altal a felperes szamlajarol elvont pénzdsszegek tételes szambavétele soran a
fentiek korrekcidjat mar tartalmazza és az igy szamitott 6sszegbdl vonja le - a biintetdeljaras
nyomozati iratainak 1/1.kotetében 594. oldalon rogzitett tanuvallomas megfeleld
értékelésével - a hazvezetdndnek nyujtott, 6sszesen 8.300.000,- Ft kdlcson dsszegét.

Megallapithatdo tehat, hogy az els6foku birdsag karszamitasa helyes, egyuttal a
bilinteteljarasban hozott itélet indokoldasdban foglaltaknak is mindenben megfelel. A
felperes altal kereseti kérelmében meghatarozott 6sszeg a fentebb megjelolt és egyéb - jelen
perben fel nem tarhatd - téves szamitasi metdduson alapszik, melynek soran a felperes
bizonyos tételeket kétszer szamitott fel, bizonyos tételek esetében pedig nem a felperesnek
okozott tényleges kar Osszegét, hanem az alperes alkalmazottja altal a felperes szdmldjan
végrehajtott bankszamlamivelettel érintett 6sszeget vette figyelembe.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felek a Pp. 78. §. (1)
bekezdése alapjan kotelesek viselni a sajat fellebbezésiikkel felmeriilt koltségeiket: a felperes
koteles az allamnak megfizetni a feljegyzett fellebbezési illetéket, mig az alperes viselni
tartozik az altala lerdtt fellebbezési illetéket.

A felperes az ligyvédi munkadij tekintetében csatolt megallapodas (9/F/1.szdmu irat) és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §. (1) bekezdés a.) pontja szerint a masodfoku eljarasra
2.700.000,- Ft tigyvédi munkadijra tarthatna igényt, mig a rendelet 3. §. (2) bekezdés a.)
pontja alapjan az itélétabla az alperes javara 200.000,- Ft-ban hatirozta meg az iigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget. E kettd beszamitasa utjan az alperest a felperes
javara az AFA-t is tartalmazé 2.500.000,- Ft iigyvédi munkadijbél all6 mésodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte.



Gyo6r, 2010. februar 16. napjan
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