Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.688/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Komaromy Ugyvédi Iroda (1023 Budapest, Orgona u. 8.
szam, ugyintéz4: dr. Komaromy lzabella tgyvéd) altal képviselt felperesnek a
Koteles Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Gombdcz Zoltan u. 14. szam, ligyintézé: dr.
Koteles Gyorgy lgyved) altal képviselt Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkdrien
mikodd Részvénytarsasag (1133 Budapest, Pozsonyi ut 56. szam) alperes ellen
339.415.748 forint és jarulékai megfizetése irant indult perében a Févarosi Birésag
2009. oktdber 6-an kelt 7.G.41.574/2008/17. szamu itélete ellen az alperes részérdl
21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és az alperes Gf.3. sorszam alatt
el6terjesztett csatlakozé fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasanak
tbkedsszegét 66.609.000 (Hatvanhatmillio-hatszazkilencezer) forintra leszallitja
azzal, hogy a késedelmi kamat 26.593.000 (Huszonhatmilli-
Otszazkilencvenharomezer) forint utdn 1992. januar 1. napjatol és 40.016.000
(Negyvenmillié-tizenhatezer) forint utan 1993. januar 1. napjatél szamitand6é az
els6foku itéletben meghatarozottak szerint. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag

itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000

(Kettészazezer) forint masodfoku perkdltséget.



Kotelezi a felperest, hogy az adohatdsag kulon felhivasara, a felhivasban megjelolt
modon és szamlara fizessen meg az allamnak az alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt 448.900 (Négyszaznegyvennyolcezer-

kilencszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege szerint az alperesi jogeldd,
az Allami Vagyoniigynokség (a tovabbiakban: AVU), a Kézép-magyarorszagi Tiizép
Vallalattal (tovabbiakban: TUZEP vagy Vallalat) szemben 1992. januarjaban és
1993. november 11. napja kozétt 52 alkalommal alkalmazta a vagyonelvonas
eszkdzét. Az AVU 1991. oktdber 31-én magat a Vallalatot bizta meg az 1990. évi
LXXIV. térvény hatalya ala tartozd privatizacios programban szerepld Uzletek
Utemterv szerinti értékesitésének megszervezésével, az arverési eljaras és a

szerz6déskotés lebonyolitasaval. A befolyo vételar az AVU-t illette.

A privatizacios program tervezett Gteme szerint 1991. december 27-én 7 db,
december 28-an 6db, 1992. februarjaban 6 db, marciusdban 11 db, aprilisaban 7
db, és majusaban 12 db Uzletet privatizalnak. Az elvonasok az els6foku birésag altal

részletesen megallapitott adasvételi idopontokban megvaldsultak.

A TUZEP 1992. aprilis 8-4n 6ncsddét jelentett be, a csédeljaras az 1992. junius 5-
én kelt és a Cégkodzlényben 1992. augusztus 6-an megjelent 7.Cspk.706/1992/4.
szamu hatarozattal indult meg. Az adés Vallalat vezérigazgatdja 1992. szeptember
21-én készitette el a fizetbképesség helyreallitasara vonatkoz6é programot és
csbdegyezségi javaslatot. Tobbek kdzott rogzitette, hogy a csddhelyzetet el6idézé
egyik ok a vagyonelvonas volt. A Vallalat konyv szerinti vagyona 1992. januar 1-én
562,7 Mft volt, mely az el6privatizacido végrehajtasaval 350,3 Mft-ra csokkent. A



Vallalat targyi eszkdzei kodzott jelentds értéket képviseld eladhaté ingatlanok
vannak, és az eladasbol szarmazd bevétellel tervezte az adossagallomany
csOkkentését. A program 5 ingatlan és 4 Uzletrész eladasaval 166,5+142 Mft
bevétellel szamolt, és a felszabaduld készletek varhatd értékét 80 Mft-ra becsiilte.
A programban szerepelt a Vallalat részvénytarsasagga torténé atalakitasa, majd a

részvenyek értékesitése is.

A megkotdétt csddegyezség végrehajtasa meghiusult, a Vallalat
részvénytarsasagga torténd atalakitasara sem kerilt sor. A Vallalattal szemben
Févarosi Birosag 7.Fpk.2212/1993. szam alatt felszamolasi eljaras indult, amelynek
kezd6 idépontja 1995. januar 23. napja. A felszadmolasi eljaras soran a felszamold
tobbek kozott nyilvantartasba vette a Budapest Bank Rt. 277.173.000 forint és
jarulékaira fennallo hitelez6i igényét is, mely kdvetelést megvasarolta a F. Kift. |
amely gazdalkodo szervezet ezt a kdvetelést a felperesre engedményezte az 1998.

marcius 2-an kelt engedményezési szerzédeéssel.

A felszamolasi zaromérleg 1999. majus 31-ei fordulonappal készult el, azt
vagyonfelosztasi javaslattal a felszamolé 1999. junius 15-én nyujtotta be a
birosdghoz. A meg nem térllt kdvetelés Osszege 93.683.000 forint volt. A
felszamolo a zarojelentésében megallapitotta, hogy a csédegyezséggel egyidbében,
illetve azt kovetben a Vallalat pénzlgyi helyzetének nagymértékii romlasahoz

hozzajarult, hogy 1992-93. években a Vallalat tébb mint 50 telephelyét privatizaltak.

A felperesnek az engedményezési szerzédéssel megszerzett kdvetelése csak
részben térilt meg, a "b" kategodriaba sorolt kdvetelésébdl 63.622.698 forintot kapott

meg.

Az alperesi jogeldd altal 1992. junius 30-ig elvont vagyon utan az alperes kezesi
teleléssége a felperes 277.173.000 forint meg nem tértilt elvonaskori kdveteléséeért,
az 1991. december 31-ei mérlegadatok alapjan 28.395.000 forint, mig az 1992.

julius 1. és 1993. december 30. kdz6tt elvont vagyon utan az 1992. december 31-ei



mérlegadatok alapjan 45.695.000 forint volt az els6foku birdsag megallapitasai

szerint.

A Févarosi [télétabla a tényallast akként modositia, hogy az alperes az 1991.
december 31-i mérlegadatok alapjan 26.593 000 forinttal és késedelmi kamataival,
az 1992. december 31-i mérlegadatok alapjan pedig 40.016.000 forinttal és

kamataival tartozik a felperesnek.

A felperes a keresetében 339.415.748 forint toke és ennek 1993. januar 1. napjatol
a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamat kétszeres szorzataval szamolt
késedelmi kamatanak és a felmertlt perkdltségnek a medfizetésére kérte az
alperest koételezni. Ebbdl 131.937.000 forint 6sszegre kezesi felelésségen alapuld
kartalanitas jogcimén, 208.178.748 forint 6sszegre kartérités jogcimén terjesztett el
keresetet az Allami Vagyoniigyndkségrél és a hozza tartozé vagyon kezelésérdl és
hasznositasarol szélo 1990. évi VII. torvény (tovabbiakban: Vall.tv.) 12. § (3)
bekezdése, az idblegesen allami tulajdonban levé vagyon értékesitéserdl,
hasznositasardl és védelmérdl szold 1992. évi LIV. térvény (tovabbiakban: lat.) 53.
§ (1) bekezdésének masodik mondata és 53. § (2) bekezdésének els6 mondata,
valamint a kiskereskedelmi, a vendéglatéipari és fogyasztasi szolgaltatd
tevékenységet végz6 allami vallalatok vagyonanak privatizalasardl (értékesitésérdol,
hasznositasarol) sz6l6 1990. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban: Vp.tv.) 1. § (1) - (2)
bekezdései és 13. § (1) bekezdése, tovabba az allam vallalkoz6i vagyonara
vonatkoz6 térvényekkel 6sszefliiggd jogszabalyok médositasardl szolo 1992. évi LV.
torvény ( tovabbiakban: Mdd.tv.) I. § (1) bekezdése alapjan.

A vagyonelvonas jogi alapjat a Vp.tv. 1. § (2) bekezdése képezte, amely alapjan
alkalmazando lat. 53. § (1) bekezdése szerint az allam nevében eljaré szervezet
kezesi felel6sséggel tartozott az elvont vagyon erejéig az elvonaskori forgalmi
értéken. Az alperesi jogeléd az ados vallalattél 1990. marcius 28. és 1993.
november 11. k6z6tt 56 db ingatlant vont el, amelynek eladasi értéke 180.740.000
forintot tett ki. Elvonasra kerllt az addés 8 gazdalkodd szervezetben fennalld



45.420.000 forint névértékl Uzletrésze is. Az elvont vagyon forgalmi értékét igy
226.160.000 forintban jeldlte meg. Az elvont 6sszes eszkoz forgalmi értéke - ami a
vagyon konyv szerinti értékébdl, forgalmi értékébdl, vevbi kintlévoségekre
vonatkozd korrekcios tényezObdl és az 1993-ban elvont vagyon kdnyv szerinti
ertékébdl tevodik 6ssze - 698.112.000 forint. A két 6sszeg hanyadosa, az elvonas
aranya 32,4%. A vagyonelvonas idején fennallé addsi koételezettség 503.975.000
forint volt, mely kdvetelésért ezen aranyban az alperes koteles kezesként helytallni,
ami 163.288.000 forint. A felperesre engedményezett kovetelés 6sszege az 1992.
december 31-i idépontban 375.166.546 forint volt, mig a felszamolas végén fennalld
hitelezdi vagyonelvonaskori kdvetelések 6sszege 464.324.000 forint volt. E két
0sszeg hanyadosa 80,8 %, ami az alperes helytallasi kotelezettségének
aranyszama a felperesi tartozasért. Ezen aranyszam alapjan a felperest megillet
163.288.000 forint 6sszegl kovetelésbél 131.937.000 forint, valamint ezen dsszeg
utan a 86/1990. (XI. 14.) Korm. rendelet szerinti késedelmi kamat megfizetésére
koteles az alperes a kezesi felelossége alapjan. A felperes 208.178.748 forint
O0sszegl kartéritési igényt is érvényesitett, de ezen kdvetelésétdl az 52. sorsz.

beadvanyaban elallt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperesi jogel6d altali elvonasokra vonatkozéan a
felperes nem igazolta, hogy azokra a Vp.tv. alapjan kertlt sor. Kifejtette, hogy ez a
torvény nem tartalmazott elbirast a hitelezOket ért kar megtéritésére, az lat. pedig
1992. augusztus 27-én lépett hatalyba, ezért a korabbi elvonasokra az lat. nem
alkalmazhato. Kijelentette, hogy az alperesi jogeldd a tdérvényi elbirasok alapjan jart
el, ezért eljardsa nem volt jogellenes, hianyzik az okozati 6sszefliggés. Elévulési
kifogassal is élt, mivel allaspontja szerint az elévilési id6 a kdvetelés esedékesse
valasaval kezd6dott a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint. A vagyonelvonasok 1990-
1993. kozott tortentek, a kezesi felel6sség innen ered, vagyis az 52 db ingatlan
elvonasanak napjatdl. A kezesi felel6sség alapjan a felperes 2001. julius 17-ig
teljesitésre nem szolitotta fel az alperest, igy az elévilés a keresetinditasig

bekdvetkezett. Ezeken kivll vitatta a felperes elszamolasat is.



Az els6foku birésag 2007. junius 8. napjan kelt hozott itéletet, majd a Févarosi
itélétabla 2007. november 21-én, majd a Legfelsébb Birésag mint feliilvizsgalati
birdsag pedig 2008. majus 27-én kelt végzésével a Févarosi [tél6tablat utasitotta Uj
eljarasra, mivel allaspontja szerint a felperes kdvetelése nem évilt el. Ezt kdvetben
az Uj eljarasban a Févarosi (télétabla 2008. szeptember 24-én kelt
13.Gf.40.246/2008/8. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivl
helyezte és az els6foku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara

utasitotta. Ennek kdvetkezményeként az elsé foku birosag az eljarast megismételte.

A megismételt eljardsban a felperes véglegesitett kereseti kérelmében az alperes
kotelezését kérte az 1991. december 31-i mérleg alapjan 28.395.000 forint és ennek
1992. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré torvényes mértékii késedelmi
kamata, az 1992. december 31-i mérleg alapjan 45.695.000 forint és ennek 1993.
januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamata,
valamint a felmertlt perkoltsége medfizetésére az allam térvényen alapulo kezesi
felelésségének jogcimén a korabban beszerzett igazsaglgyi szakértdi

szakvélemeény dsszegszerliségét alapul véve.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes kezesi felel6ssége térvényen alapul,
ami objektiv felelésség, a torvény erejénél fogva fennall, ha a térvényben eldirt
koérilmények megvaldsulnak, ezért nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy a
csOdeljards vagy a felszamolasi eljaras okozati Osszefliggésben 4&ll-e a
vagyonelvonassal. Allaspontja szerint kizarélag annak van jogi relevanciaja, hogy
volt-e vagyonelvonas és milyen értékben. A jogszabaly az ,elvont vagyon erejéig
az elvonas aranyaban” meghatarozast hasznalja. Az elvonas aranyan a Legfelsdbb
Birosag allasfoglalasa szerint az elvont vagyonelvonaskori forgalmi értékének és az
ados teljes, elvonaskori vagyona forgalmi értékének a hanyadosat kell érteni.
Véleménye szerint a kezesi feleldsség szamitasahoz az elvonashoz legkdzelebb
es idépontra elkészitett mérleg adatait kell figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy

folyamatos vagyonelvonas valdsult meg, a kezesi felelésség szamitasat két



idépontra, 1991. december 31. és 1992. december 31. napjara kell elvégezni.

Az alperes els6dlegesen a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan a kezesi
felel6sségeét elismerte az 1991. december 31-i mérleg alapjan 23.225.000 forintban,
az 1992. december 3l-i mérleg alapjan pedig 34.990.000 forintban. Vitatta a felperes
késedelmi kamatkdvetelését, mivel allaspontja szerint a .. Bank Rt
engedményezése a késedelmi kamatkdvetelésre nem terjedt ki, illetve az
engedményezési okirat alaki hibakban is szenvedett. Az alperes a perrel

Osszefliggésben felmerllt kdltségeinek megfizetésére is igényt tartott.

Az elséfoku birésag a 2009. oktober 6-an kelt 7.G.41.574/2008/17. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 74.090.000
forint fOkdvetelést, valamint ebbdl 28.395.000 forint utan 1992. januar 1 napjatdl,
45.695000 forint utan 1993. januar 1. napjatdél 2001. december 31. napjaig a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzataval szamolt, 2002. januar 1.
napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %-kal szamolt és 2005. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl késedelmi
kamatat. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll
13.719.874 forint perkoliséget. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy az alperes
illetékmentessége folytan le nem rétt 183.000 forint csatlakoz6 fellebbezési
illetékbdl a felperes koteles az allamnak kulon felhivasra 146.400 forint illeték

megfizetni, mig a fennmaradd 36.600 forint illetéket az allam viseli.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitas, a felek nyilatkozatai, a beszerzett (dr.
M. |. igazsagugyi konyvszakértd altal keészitett 15. és 17. sorszamu)
szakvélemeényben foglaltak aggalytalanul térténé elfogadasaval az alperes kezesi
felel6sségét megallapitotta a vagyonelvonas kdvetkezmeényeként a Vall.tv. 12. § (3)
bekezdése, az Iat. 53. § (1) bekezdése, a Vp.tv. 1-2. §-ai, a 13. § (1) bekezdése és
15. § (1) bekezdése alapjan, és az alperest kotelezte a felperes leszallitott kereseti

kérelmének megfelel6, az igazsagugyi szakértéi véleménnyel alatamasztott téke



0sszeg medgfizetésére. Kifejtette, hogy a vagyon elvonasa esetén az elvonas
idépontjaban fennallé tartozasokért - az elvont vagyon erejéig és az elvonas
aranyaban az alperes jogel6dje, illetve az alperes kezesként felel. Az els6foku
birosag a dr. M. |. igazsaglgyi konyvszakértd szakvélemeényével kapcsolatos
alperesi kifogasokat nem talalta alaposnak, de az engedményezés megtorténtét
megallapitotta nemcsak a t6kedsszeg, hanem a késedelmi kamat tekintetében is,
mivel az engedményezés teljes kdvetelésrdl szol. Az els6foku birdsag nem fogadta
el az alperesnek az engedményezés korlatozottsagaval, illetve az okirat
alakisagaval kapcsolatos kifogasait. Az els6foku birésag a késedelmi kamat
megfizetésére vonatkozé rendelkezésének jogcimeként a 86/1990. (XI. 14.) Korm.
rendeletet, a Ptk. 301. § (1) bekezdését és 301/A. § (2) bekezdését jeldlte meg.

Az els6foku birésag a részbeni pernyertességre figyelemmel déntott a perkoltség
viselésérdl a Pp. 81. §(1) bekezdése alapjan, a pernyertesség és pervesztesség
aranyat a 339.415.748 forint pertargyértékre figyelemmel 20 %-ban és 80 %-ban
allapitotta meg a felperesre terhesebben, és a felek altal el6legezett koltségeket is
ebben az aranyban osztotta meg. A perkoltség kdrében a felperes altal eldlegezett
750.000 forint kereseti illetéket, 968.130 forint szakért6i dijat, 2.860.000 forint
felllvizsgalati eljardsban megallapitott perkdltséget, 3.900.000 forint fellebbviteli
eljarasban megallapitott perkdltséget és 16.970.000 forint + afa gyvédi munkadijat,
az alperesnél az altala eldlegezett 360.000 forint felllvizsgalati perkdltséget,
3.000.000 forint fellebbezési perkodltséget és 16.970.000 forint + afa Ulgyvédi
munkadijat, valamint 183.000 forint csatlakozo fellebbezési illetéket vett figyelembe.
Az Ggyvédi munkadij mértékét a 8/2002. (11l. 30.) IM. rendelet 3. §-a és a Pp. 75. §-a
alapjan a pertargyérték 5 %-aban hatarozta meg.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést (21. sorszam), az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a marasztalasi 6sszeg 66.609.000 forintra t6rténé csokkentéseét
és a késedelmi kamatfizetésre kotelezése mell6zését kérte. Az elséfoku itélet
kamatfizetésre vonatkozd rendelkezését vitatva az 1997. oktdber 6-an kelt

engedményezési szerz6désben (12/F/128. sorszam) foglaltakra és az eseti



dontésekben is megnyilvanulo allanddsult birésagi gyakorlatra hivatkozott. Eléadta,
hogy ebben az els6 engedményezési szerz6désben nem kerllt sor a késedelmi
kamatra vonatkozo kdvetelés engedményezésére, igy a felperes jogelédje, a F. Kft.
engedmeényes azt nem szerezte meg, igy a késObbi engedményezési szerz6désben
szerepl6 jogutdd, a felperes, az eltérd tartalmu szdévegezéssel sem szerezhet jogot
a késedelmi kamatra. A korrekcios tétellel kapcsolatban az alperes hivatkozott arra,
hogy az itélet a szakértd javaslatara korrekcids tételként 93.683.000 forinttal a ,meg
nem térilt kdvetelések” cimszd alatt modositotta az 1991. december 31-i és az
1992. december 31-i mérleget. A vagyonelvonas idépontjadban az auditalt mérleg
még nem szamolt azzal, hogy ezen kdvetelések behajthatatlanok lesznek, sét az
alperes sem. A szakért6 a vagyonelvonas idépontja helyett a felszamolasi kézbensd
mérleg adatait vette figyelembe, ami ellentétes az I1at. 53. §-aval, de a bizonyitas
szabalyaival is. Arra nincs adat, hogy a felszamolas soran ezt a kdvetelésekbdl
miért kellett leirni. A felperes erre nézve bizonyitast nem ajanlott fel, a szakérté sem
tart fel bizonyitékokat, igy az els6foku birosag altal 6sszesen 74.090.000 forint
0sszegben megjeldlt fékovetelés tekintetében megallapitott 6sszeget 66.609.000
forintban jeldlte meg, mégpedig ugy, hogy a korrekcié dsszegét a ,meg nem térilt
kovetelés” sorbdl kihagyta, s ezutan alkalmazta az iranyado képletet, igy a helytallas
O0sszege 28.395.000 forint helyett 26.593.000 forint és a 45.695.000 forint helyett
pedig 40.016.000 forint.

A felperes csatlakozé fellebbezést nyujtott be (3. sorszam), az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte a perkdltség tekintetében akként, hogy a felperes terhére az
eltulzott mértéki 5 %-os helyett a redlis 2 %-os mértékd tgyvédi munkadij kerlljéon
megallapitasra, igy az altala fizetendd perkoltség 13.719.874 forint helyett
6.083.020 forint legyen. El6adta, hogy a felperesi-alperesi pernyertesség 20 % - 80
%-0s aranya nem kizarolag az alperesi védekezés eredményeként alakult ki, hanem
a felek altal kifejtett munkatdl flaggetlenlil a joggyakorlat megvaltozasanak

kdvetkezmeényekent.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében (5. sorszam) az elséfoku itélet felperesi



csatlakoz6 fellebbezéssel nem érintett részének helybenhagyasat kérte a
fellebbezés  megalapozatlansagara  hivatkozva.  Kijelentette, hogy az
engedmeényezési szerz6désekkel az azokban rogzitett kovetelések az azokhoz
kapcsolddd mellékkotelezettségekkel és a kovetelések érvényesitését szolgald
valamennyi jogosultsaggal egyutt kerlltek engedményezésre, azaz a t6kére és a
jarulékokra is kiterjedtek. Eseti dontésre hivatkozott, amely szerint az
engedmeényezés utan esedékessé vald kamatok az engedményest kilon kikdtés
hianyaban is megilletik. El6adta, hogy a szakért6 helyesen jart el, amikor a
kovetelések forgalmi értékének megallapitasa soran a megtérilési mutatoval
korrekcidt alkalmazott, igy az els6foku birdsag itélete helytall6. Az 1991. december
31-i mérleg 23. sora kétes kdvetelésként még ennél a 93.683.000 forintnal is
magasabb 0sszeget, 95.499.000 forintot tartalmazott.

Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes csatlakozé fellebbezése
megalapozatlan.

A Vill.tv. 12. § (3) bekezdése szerint a vagyonugyndkség kezesként felel a vagyon
elvonasa esetében az elvonas idépontjaban fennall6 tartozasokért - az elvont

vagyon erejéig €s az elvonas aranyaban.

Az lat. 53. § (1) bekezdése értelmében a vagyoniugynodkség az allamigazgatasi
feligyelet alatt all6 allami vallalattdél a rabizott eszk6zdket elvonhatja. A vagyon
elvonasa esetében az elvonas id6pontjdban fennalld tartozasokért - az elvont

vagyon erejéig és az elvonas aranyaban - a vagyonuigynokség kezesként felel.

A felperes torvényi kezesség fennallasa alapjan kérte az alperes marasztalasat,
véglegesitett keresete ezen jogszabalyi rendelkezéseken alapult. A Kkereseti
kérelem jogalapjat az alperesi fellebbezés mar nem érintette, az alperes a

fellebbezésében csupan 6sszegszerliségét vitatta.

Ebben a részében az alperes fellebbezése alapos, ugyanis az alperes kezesi



felel6sségénél az elvonaskori mérlegadatokat kell figyelembe venni. A felek egyezé
allaspontja szerint a perben kirendelt szakértébnek a folyamatos vagyonelvonasra
tekintettel a kezesi feleldsség mértékét az 1991. december 31-i és az 1992.
december 31-i id6pontra kellett kidolgoznia. (A felek egyezd kérelmei a 2009. majus
26-an tartott targyalasrél készult 7.G.41.574/2008/6. szamu jegyz6kdnyvben.) Az
1991. december 31-i mérlegadatok szerint az 6sszes vagyon 1.462.339 forint volt, a
93.683.000 forint korrekcié alkalmazasa nem indokolt, ugyanis az 1991. december
31-i fordulonapra elkészitett éves beszamolod adatait nem irhatjak at az utdlag, 1999.
majus 31-i fordulénapra elkészitett felszamolasi zaromérlegben feltlintetett adatok.
Az 1992. december 31-i mérlegadatok szerint a vagyontargyak értéke O6sszesen
773.307.000 forint, igy az els6foku birésag altal helyesen alkalmazott képlet alapjan
az alperes helytallasi kotelezettsége az 1991. december 31-i mérleg szerint
26.593.000 forint, az 1992. december 31-i mérleg alapjan pedig 40.016.000 forint. A
szakért6 csupan utalt arra, hogy a Ko6zép-magyarorszagi Tuzép Vallalatnak az
ugynevezett meg nem térilt koveteléseket 93.683.000 forint 6sszegben le kellett
volna irnia, azonban a kezesi felel6sség 0Osszegszerliségét az iranyado éves
beszamolo adatai alapjan kell a jogszabaly szerint meghatarozni, utdbb az azokban
lévé adatok nem tehetOk vitassa. A torvényen alapulé, a vagyonelvonaskori
mérlegadatokat alapul vevé felelésségi szabalyok nem teszik lehetévé a mérleg
egyes sorainak utdlagos megvaltoztatasat, igy a megvaltoztatott adatok az alperes
helytallasi kotelezettsége 06sszegszerliségének meghatarozasanal alapul nem

szolgalhatnak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi (télétabla az alperesi marasztalas t6kedsszegét
az leszadllitotta 66.609.000 forintra, az alperes kezesi felelésségét az 1991.
december 31-i mérlegadatok alapjan 26.593.000 forintban, az 1992. december 31-i
mérlegadatok alapjan 40.016.000 forintban allapitotta meg, és ennek figyelembe
vételével hatarozta meg az elséfoku birdsag altal meghatarozott, de fellebbezéssel
nem érintett késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat és a késedelmi kamat

merteket.



Az els6foku birésag helytalléan jutott arra a meggy6zédésre, hogy a ... Bank Rt. a
Vallalattal szemben fennalld teljes kovetelését engedményezte a felperesi
jogelddre, azaz a hitelszerzGdések alapjan fennalld6 minden kovetelését, amely a
Ptk. 207. § (1) bekezdésének alkalmazasaval azt jelenti, hogy a tOke és

kamatkovetelés egyarant engedményezésre kerllt.

Az els6foku birdsag helytalldan rogzitette a pernyertesség-pervesztesség aranyat,
és a felek altal eldlegezett koltségeket, és kellben megindokolta az ugyvédi
munkadij mértékével kapcsolatos ddntését is, amely szerint az (igy bonyolultsagara
€s az eljaras tartamara is figyelemmel volt. Az elséfoku birésag altal mérlegeléssel
megallapitott 6sszeg(li ligyvédi munkadij nem eltulzott mértékl, az megfelel a jelen
perben alkalmazandé 8/2002.(111.30.)IM rendeletben foglaltaknak, ezért a Févarosi
itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott Gigyvédi munkadij 6sszegét nem
szallitotta le.

A Févarosi [télétabla ugyanezen torvényi rendelkezés alapjan a részben
eredményes alperesi fellebbezésre, illetve az eredménytelen csatlakozé
fellebbezésre figyelemmel a Pp. 80. § (1) bekezdésének és 239. §-anak
alkalmazasaval kotelezte a felperest az alperes részére az altalanos forgalmi adét is
tartalmazd 200.000 forint dsszegl masodfoku perkdltség, valamint a marasztalas
tbkedsszege tekintetében sikeres alperesi fellebbezésre figyelemmel az alperes ltv.
5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan fennall6 személyes illetékmentessége
folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott mértéku
448.900 forint fellebbezési illeték kilén felhivasra az allamnak torténd
medfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdésének és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §
(3) bekezdésének megfeleléen.

Budapest, 2010. marcius 3.
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