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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdaga a dr. Vdradi Katalin
ligyvéd dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Lengyel Csilla jogtandcsos dltal képviselt Adé-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birdsdgon 16.K.35.227/2006. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdg
2009. februdar 24-én kelt 16.K.35.227/2006/15. szami  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 16. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 16.K.35.227/2006/15. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 (kétszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.500.000 (kétmillio-O6tszdzezer) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatdésdag a felperesnél 2004. augusztustol 2005. Jjuniusig
terjedd iddszak vonatkozdsdban bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuld ellendrzést végzett 4adltaldnos forgalmi addénemben, melynek
eredményeként Osszesen 82.000.752 Ft addkiilénbbzetet 4dllapitott
meg. Kotelezte tovabba a felperest 41.376.000 Ft adoébirsdg és

6.973.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére. A reviziod
megdllapitotta, hogy a felperes 2004. augusztus 26-dn szerzddést
kététt az I. Kft-vel, mint megrendeldvel a Budapest ... szdm alatti

irodahdz erdsdaramu villamoshdalodzat felujitdsdnak megvaldsitdsdra.
Ezen munkdk elvégzésével a felperes a C. Kft-t, mint alvdallalkozot
bizta meg. A C. Kft. 4dltal kiadllitott szamla nem hiteles, az erre
alapitott afa-levondsi jogosultsdg jogszerittlen. A masik tényalldsi
elem koérében a felperes az U. Kft-vel, mint megrendeldvel kStott
szerz&dést az ...-es és ..-as autodpalya épitkezési munkaival
kapcsolatban, melyre alvdllalkozdi szerzddést kétdtt a P. Kft-vel.
Az adéhatdésdg megdllapitdsa szerint az alvallalkozd altal



kibocsdtott hdarom szamldban feltiintetett gazdasdgi eseményt a
felperes hiteles dokumentummal nem tudta igazolni.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 8429899728 szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy az
afa-levondsi jogosultsagot felperes jogszerd bizonylatok,
dokumentdcidk hidanydban nem gyakorolhatta.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az adodohatdsag nem
tett eleget a ténydllds tisztdzdsi kételezettségének, az adohatosag
6t pontban csoportositott megallapitdsai nem helytalldak, a
gazdasdgi esemény nem vitdsan, a szamldkban szerepld felek kozott
valdsult meg. A felperes keresetében nem hivatkozott a C. Kft.
dltal kibocsdtott szamldaval kapcsolatos alperesi megallapitdsok
jogszertltlenségére.

Az elsé foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta az altalanos forgalmi add levondsaval kapcsolatban
hivatkozott az d4dltaldnos forgalmi adordol szolo 1992. évi LXXIV.
térvény (tovabbiakban Afa tv.) 32. § (1) bekezdés a) pontjdra, 35.
§ (1) bekezdés a) pontjara és a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
térvény (tovabbiakban Sztv.) 166. § (2) bekezdésére. Az addlevonads
elsddleges feltétele az olyan termékértékesités vagy
szolgdltatdsnyujtds, amelyrdl alakilag és tartalmilag hiteles,
megbizhato és helytdllo adatokat tartalmazdo szamlat allitanak ki.
Az alperes a rendelkezésre 4116 adatokat, valamint a bizonyitdsi
eljdrds eredményeként feltdrt adatokat egyenként és Osszességiikben
jogszertien mérlegelte és értékelte. Ennek alapjdn okszerd,
megalapozott kévetkeztetést vont le, amikor megallapitotta, hogy a
felperes a targyi iddszakban 4dfa-levondsi  jogosultsdgot nem
gyakorolhatott.

Az elsd foku birésdg a felperesnek az Afa tv. 44. § (5) bekezdésére
valé hivatkozdsdt sem fogadta el.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és
a keresetben foglaltaknak megfelelden az alperesi hatdrozat
hatdlyon  kiviil  helyezését, mivel az okszerdtlen okfejtést,
nyilvanvaldan téves megdllapitdsokat tartalmaz, valamint az Ilgy
érdemére 1is kihatdan  jogszabalysértd. Fenntartotta, hogy az
adéhatosdg ténydllds tisztdzdsi kotelezettségének nem tett eleget.

Az elsd8 foku birdsag tulterjeszkedett kereseti kérelmen, amikor a
C. Kft-vel kotétt szerzddés kdrében is megdllapitdsokat tett, és az
ott tapasztalt hidnyossdgokat a mdasik ténydllds esetében 1is
figyelembe vette. A P. Kft-vel kotott szerzddés alapjdn az
alvdllalkozé szerzddés szerint teljesitett, ennek alapjdn jogszerd
volt az dfa-levonasi jog gyakorlasa.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 213. § (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt
déntésnek ki kell terjednie a perben, illetve a Pp. 149. § alapjan
egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Az
adohatésdg hatdrozata két kiilén szerzddési kérben 4dllapitotta meg,
hogy a felperes jogszerien nem gyakorolhatta addlevondsi jogdt (C.
Kft., P. Kft.). A felperes keresetében c¢sak a P. Kft-vel
kapcsolatos addhatdsdgi hatdrozatokat tamadta, 1igy az elsd foku
birdsdg itéletének jogi indokoldsdban sziikségteleniil foglalkozott a
C. Kft-vel kététt szerzddéssel és annak addéjogi vonzatdval. Ezen
megallapitdsokat a Legfelsébb Birdsdg melldézni rendeli az itélet
indokoldsabol.

Ugyanakkor a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az elsd foku
birdésdg a C. Kft-vel kapcsolatos megallapitdsait, az ott tapasztalt
hidnyossdgokat a keresettel tdmadott ténydllds tekintetében 1is
figyelembe vette. Az elsé foku birdsdg itéletének indokoldsabol
egyértelmien megdllapithatd, hogy  kiilén  foglalkozott a @ két
szerzd8déssel, és kiilén indokolta, hogy a P. Kft-vel kapcsolatban
miért tartotta jogszeriinek az alperes hatdrozatdt. Kifejezetten
hivatkozott arra, hogy ezen szamldk esetében a felperes nem
rendelkezett olyan bizonylatokkal, hdttérbizonylatokkal, amelyekkel
igazolhatta volna a gazdasagi eseményben tértént részvételét (elsd

foku itélet 6. oldal 1.  bekezdés). Tovabb részletezte ezen
megdllapitdsait a 6. oldal 4. bekezdésében és a 7. oldal 1.
bekezdésében. Ennek alapjan megdllapithato, hogy 6éndlldan

vizsgdlta, hogy  ezen szerzddés alapjan kigllitott szdamlak
vonatkozdsaban a felperest megillette-e az addlevondsi jog.

A Pp. 206. § (1) bekezdésével kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg
ramutat arra, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili
jogorvoslati jellegére 1is tekintettel - a tényallas modositdsdra, a
bizonyitékok Ujraértékelésére, vagy feliilmérlegelésére d4dltalaban
nincs lehetdség. Erre csak akkor van mod, ha az elsd foku birdsag
nem dllapitott meg ténydllast, vagy az hidnyos, illetve iratellenes
megallapitdsokat tartalmaz, a bizonyitékokat kirivdan okszertitleniil
mérlegelte. A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint azonban az elsd
fokui birdsdg ezen hibaktol mentesen d4dllapitotta meg itéletének
alapjdul szolgalo tényallast, 1iratellenes megallapitdsokat nem
tett, a bizonyitékok értékelésénél nem tapasztalhaté kirivdan
okszertlitlen mérlegelés. Az elsé foku birdsdg a bizonyitékokat a Pp.
206. § (1) bekezdése szerint helytdlldan értékelte, és a Pp. 221. §
(1) bekezdése alapjan az 1itéletet megfeleld részletességgel
indokolta.



A Legfelsdbb Birdsdg is radmutat arra, hogy az Afa tv. 32. § (1)
bekezdés a) pontja, 35. § (1) bekezdés a) pontja és az Sztv. 166. §
(2) bekezdésére figyelemmel csak hiteles szamla alapjan
gyakorolhaté az altaldanos forgalmi addlevondsi jogosultsdg. Mind az
elsd foku birdsdg itélete, mind az alperes hatdrozata részletesen
kifejtette, hogy miért nem tekinthetd hiteles szdamldknak a felperes
altal befogadott hdrom szamla, ezen hivatkozdsokkal a Legfelsdbb
Birésdg is mindenben egyetért. Az alperes a tényallds feltdrdsi és
bizonyitdsi kételezettségének teljes kdérilen eleget tett.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn  hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kételes a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségét megfizetni.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem rott maximum
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és
a koéltségmentesség alkalmazdasdrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet  13. N (2) bekezdése alapjdn kételes az 4allamnak
megfizetni.

Budapest, 2010. februdr 11.
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