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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Rozsa Péter ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Cserpak Ibolya
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatdsdgi Fdosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly
(alperes cime) alperes ellen addligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata 1irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdésdgon 12.K.21.609/2007. szdmon 1inditott és ugyanezen
birdsdg 2009. marcius 10-én kelt 12.K.21.609/2007/37. szdmi jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 39. és 40.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
12.K.21.609/2007/37. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 257.800 (kétszazotvenhétezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes az addéhatdsdg d4dltal vizsgdlt 200-2004 adoévekben
lomtalanitasbhol, valamint magyarorszdgi vdllalkozdsdbdol szerzett
jovedelmet. Kft-nek volt résztulajdonosa, amelynek tagi kd&lcsdént
nyujtott, 1ingatlanokat vdsdrolt, illetve értékesitett, tdrzstdke
befizetést teljesitett, értékpapirt, illetve részvényt vasarolt. Az
addéhatdosag a fenti iddészakot illetden személyi  jévedelemadod
adénemben végezte bevalldsok utdlagos vizsgdlatat a felperesnél.
Kiadasként O6sszesen 186.534.074 Ft-ot, bevételként 183.303.075 Ft
O0sszeget dllapitott meg, a forrdshiany d&sszegét 12.862.203 Ft-ban
valdszinlisitette. A modositott hatarozatdban az adohatdésdg a
felperes terhére O&6sszesen 4.296.827 Ft adokiilénbbzetet 4&dllapitott
meg, amelyhez igazodd addobirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot
szamitott fel. A 2000 évre eldirt addkiilénbbzetet eléviilés miatt
tordlte.



A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes 2007. d&prilis 27-1
hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdarozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A megyeli birdsdag jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a felperes az adohatdsag
altal feltdrt kiadasokat érdemben nem cafolta, nem vitatta. A
megyel birdsag dlldspontja szerint a kiaddsok ismeretében - miutdan
annak forrdsoldala csak részben volt ismert - a becslés jogalapja
fenngllt. A birdésdag kiemelte, hogy az életviteli kiaddsok
meghatdrozdsa sordn az addhatdsdg a bevételi oldalon elszdmolta a
hozzatartozdi pénzajandékokat a hdzastdrs nyilatkozatdnak
megfelelden, illetve a vele k6z6s hdztartdsban ¢é18 felesége
ellendrzése soran megallapitott J&sszeg 50%-4t 4dllitotta be a
felperesnél kiadasként. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan a
megyel birdsdg ugy itélte meg, a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy 1987-t81 kezdddden olyan jelentds készpénzvagyonra tett szert,
amely a vizsgdlt idd8szak kezdetén teljes egészében rendelkezésére
allt. Hangsulyozta, hogy az Art. 109. § (3) bekezdésére figyelemmel
nem elegendd, ha a felperes a lomtalanitdsbol, ingé értékesitésbdl
szdrmazd jovedelmének megszerzését tantnyilatkozattal csupdn
valészindsiti. Hitelt érdemld adattal szolgdlhat a tanu 1is, az
dltala ké6zdélt adat azonban megfelelden ellendrizhetd, kétséget
kizdardan beazonosithatd kell, hogy legyen.

A megyel birdsdg kiemelte, a felperes hivatkozott arra, hogy a
megye legjobb vallalkozoi kézott tartottdk szamon, 1igy nehezen
értelmezhetd, hogy utobb jovedelme a minimalbért sem érte el. A M.

u-1i ingatlannal kapcsolatban a birdsdg kiemelte, hogy az
addéhatésdg a felperes és hdzastdrsa nyilatkozatat, valamint a
rendelkezésre 4116 okiratokat fogadta el. A felperes és hdzastdrsa
nyilatkozata a kézdbs, 1illetve kiilén vagyon mibenlétét illetden az
eljdras sordn folyamatosan valtozott.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt adoé déntés meghozataldt kérte. Sérelmezte, hogy sem az
adéhatdsdg, sem a birdsdag nem vette figyelembe forrdsai kdzott a
...bankbol 2003. augusztus 19-én felvett 1.263.248 Ft-ot.
Kifogdsolta, hogy a hdzastarsa altal a ... Bankba 2003. szeptember
1-jén befizetett 22.800.000 Ft-ot, az addhatodsdg, illetve a birdsdg
a felperes kiaddsaként vette szamba. Vitatta, hogy a vizsgalt
id8szakban résztulajdonosként a Kft-be tagi kdlcsént fizetett
volna. Az édesanyjdtdél kapott 4 millié Ft-tal Osszefliggésben



kiemelte, hogy annak fedezete a M. .. u-i 1ingatlan értékesitésébdl
befolyt vételdr volt, azt édesanyja nem a nyugdijbdl sporolta
6ssze. Eldadta, hogy édesanyja 8.300.000 Ft-os jelentds készpénz-
megtakaritdssal rendelkezett  kordbbi mezdgazdasagi Sstermeldi
tevékenységébdl. Allitotta, hogy édesanyja adott pénzt a Kft.
alapitdsdhoz. A 4 millié Ft kélcsént 2005-ben a Kft-ben 1évd
lizletrész értékesitése utdn fizette vissza édesanyjdnak.
Sérelmezte, hogy a fenti ligylettel kapcsolatos okiratokat a birdsdg
nem értékelte. A testvére Aaltal rabizott pénzzel J&sszefiiggésben
ramutatott arra, hogy az itéletben foglaltakkal szemben testvére
dltal a Kft-nek nyujtott kblcsén visszafizetését bonyolitotta le és
vette fel készpénzben, amit a Kft. 2002 évi egyszerilsitett éves
beszamoléjanak adatai is igazolnak. A felperes sérelmezte a
lomtalanitdssal O0sszefliggésben tett itéleti megallapitasokat.
Allitdsa szerint az addhatdsdg 1997-es bevételeit eltitkolta még a
birésdg eldtt 1is. Sérelmezte az 4altala az addellendrzés sordn
becsatolt dokumentumok vizsgdlatdnak és értékelésének hidnydt.
Eldadta, hogy az addéhatdsdg a felperesre hdtrdnyosan értelmezte a

hdzastdrsi kézdbs vagyont, illetve kiilénvagyoni tételeket.
Hivatkozott arra, hogy a M. .. u-i csalddi hdazas kézds vagyonbdl
vdsdroltdk. Allitotta, hogy hitelt érdemlden bizonyitotta, hogy a
nyito vagyon részeként 8000 USD-vel rendelkezett. Ezzel

O0sszefliggésben hivatkozott a R. Z-tél, illetve a S. S-tdl kapott
pénzésszegre, valamint a 2000 évben a P. cégnél értékesitett Fotex
és OTP részvények ellenértékére. Hangsulyozta, hogy az addhatdsdg
tévesen tekintette kiilén vagyonba tartozdnak a hdzastdrsi
életkbzbsségben szerzett kézds vagyont. Kifejtette, hogy a jogerds
itélet ellentétes a Csjt. 27-28. §-dban, az SZJA tv. 4. § (5)
bekezdésében, az Art. 97. § (3)-(6) bekezdésében, a Pp. 206. § (1),
220. § 1/b, valamint 221. § 1, 196. S$-dban foglaltakkal.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 109. S (1) bekezdése szerint, ha az adohatosag
megallapitdsa szerint az addézo vagyongyarapoddsadval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodomentes, a
bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem esé, de megszerzett
jovedelmének egylittes O6sszege, az adohatdsdg az ado alapjat
becsléssel d4dllapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az 1ismert és
adoéztatott jovedelmekre is - az addhatdsagnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéiil a
magdnszemélynek milyen &sszegd jovedelemre volt sziiksége.

A becslési eljardas az Art. 108. § (1) bekezdése alapjan olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado,



illetve kd&ltségvetési tamogatds alapjdt valdszintdsiti. A (2)
bekezdés értelmében az addéhatdsdg bizonyitja, hogy a becslés
alkalmazdsdnak a feltételei fenndllnak, tovdbba azt, hogy a becslés
alapjaul szolgdld adatok, tények, kdériilmények, valamint a becslés
sordn alkalmazott mddszerek az add alapjat valdszinidsitik.

Az Art. 109. § (1)  bekezdése alapjan az addhatdsdgnak kell
bizonyitani a becslési eljdras alkalmazdsa feltételeinek
fennallasat, majd ezt kévetden az Art. 109. § (3) bekezdése alapjdn
a becsléssel megallapitott addalaptdl valo eltérést, az adozo
hitelt érdemldé adatokkal igazolhatija. Az adohatdsdg az adozd altal
eldbadott tények, adatok valdsdgtartalmat, az ado megallapitdsdhoz
valo jog eléviilési idejét megeldz8 iddszakra vonatkozdan 1is
vizsgdlhatja, ha az addzo 4allitdsa szerint vagyongyarapoddsanak
forrdsa ezen 1iddszakban keletkezett. A bizonyitds lényege, hogy
most mdr az adodzo érdekkérébe all, hogy hitelt érdemld adatokkal
igazolja a becsléssel megdllapitott addalaptol vald eltérést. Ennek
elmaraddsa, vagy sikertelensége az addzo hdtrdnyadra esik.

A perbeli esetben a felperes madr a kézigazgatdsi eljdrdsban
hivatkozott arra, hogy nagyobb O0sszegl megtakaritdssal
rendelkezett. A kbzigazgatdsi 1iratok alapjdn megallapithatd volt,
hogy az adohatosdg ezeket a hivatkozdsokat, illetve bizonyitékokat
egyenként és Osszesséqgiikben vizsgalta, de azokat nem fogadta el.

Az elsé foku birdsdag 1is vizsgalta a perben a felperes altal
hivatkozottakat és a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan részletes
indokdt adta annak, hogy miért nem fogadta el azokat. A
felitilvizsgalati eljdrdsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl addoddan - a tényallds vitatdsdra, modositdsdra, és a
bizonyitékok Ujraértékelésére vagy feliilmérlegelésére nincs
lehetdség. Erre csak akkor van moéd, ha a jogerds hatdrozatot hozd
birdésdg ténydllast nem d4dllapitott meg, vagy a megallapitott
tényallds hidnyos, iratellenes, illetve a bizonyitékokat kirivdan
okszeriltleniil mérlegelte.

A Legfelsdbb Birdésdg megitélése szerint azonban az elsd foku
birdsag a fenti hibaktdl mentesen 4dllapitotta meg az gy alapjat
képezé tényallast, és a bizonyitékok mérlegelésénél sem vVvoOlt
tapasztalhatd kirivdan okszeridtlen mérlegelés, 1igy nem volt jogi
lehetdség annak Ujraértékelésére, feliilmérlegelésére.

A Legfelsdébb Birdsdg hangsulyozva, hogy a jogerds itélet kirivo
mérlegelési hibdt nem tartalmaz, a felperes 4dltal vitatott egyes
tételek vonatkozdsaban az alabbiakat emeli ki:

A feliilvizsgdalati eljdrdsban tovabbi bizonyitds felvételének nincs
helye (BH 2002.29.). Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a 2003. augusztus



19-1 1.263.248 Ft felvételére vonatkozd bizonyitékot a
feltilvizsgalati hatdrozat meghozatalakor nem vehette figyelembe. A

Bankba tdérténd befizetéssel kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg
kiemeli, hogy a felperes dltal az elsd foku adohatdsaghoz 2006.
december 10-én irt levelében nem vitatta, hogy a kérdéses befizetés
sajdt pénzeszkbzébdl tortént. Eldadta, hogy a ... Banktdl kordbban
felvett Osszeg visszafizetése lehetett, amellyel kapcsolatban a
bankot meg kivdnja keresni, hogy megdllapithassa, mikor fizette ki
a bank ezt az J&sszeget a felperes részére (,részemre"). Ezen
nyilatkozatdval ellentétben 41l az a feliilvizsgdlati eldadas, hogy
a fenti Osszeg nem a felperes, hanem hdzastdrsa kiadasa volt. A
felperes eldadasdval szemben a vizsgalt iddészakban tagi kd&lcsdén
befizetést 1igazold bizonylatok 4lltak rendelkezésre. A felperes
édesanyjdtol kapott kélcsdnnel Ssszefiiggésben mind az alperes, mind
a megyel birdsdg részletes ténydlldst d4dllapitott meg, amelynek
feltilmérlegelésére a LegfelsS8bb Birdsdg nem latott lehetdséget. A
felperes testvére részérdl rabizott pénzzel kapcsolatban a megyel
birosdg itéletét hitelt érdemld felperesi bizonyiték hidnydara
alapozta, amelynek felililbirdlatdt a Legfelsébb Birdésdg nem 1latta
lehetségesnek. Ugyancsak a rendelkezésre dll6 bizonyitékok,
nylilatkozatok egylittes értékelésével 4dllapitotta meg a megyel
birdsdg a nyitd vagyon mértékére vonatkozo alperesi megdallapitas
jogszertlségét. A kézds vagyont illetden a Legfelsdébb Birdsdg
kiemeli, hogy a megyei birdsdg az ellendrzési megdllapitas
ismeretének hidnydban tett addzdi nyilatkozatokat vette alapul
hangsulyozva, hogy az a felperes hdzastdrsdndl 1is tobb esetben nagy
O0sszegd kiilén vagyon elfogaddsat jelentette. Az addohatdsag az Art.
108-109. S$-a szerinti jovedelembecslési eljdrdsban az addézoi
bevételek és kiaddsok egyenlegét esetleges forrdshidnyat vizsgalija,
és nem 1rdnyulhat az addellendrzési eljdrds a hdzastdrsi kdbzdbs
vagyon, 1lletve kiilénvagyon kérének megdllapitdsdra. Ezért az
adéhatosdag nem jadrt el jogszabalysértden, amikor e kérben a hdzas
felek egyezd nyilatkozatdra hagyatkozott. A Legfelsdbb Birdsag
kiemeli, hogy az alperes 2008. mdajus 22-én kelt 25. sorszamu
eldkészitd irataban jelezte, hogy a vizsgdlt iddszakban a felperes
hdzastdrsa bevételeként is nagyobb &6sszeget (19.175.084 Ft-ot) vett
figyelembe. Hangsulyozta tovdbbd, hogy a felperes hdzastdrsa sem
rendelkezett a kérdéses  iddépontban a felperesnél mutatkozo
forrdshidny fedezetére elegendd Ssszeggel.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé  Pp. 78. S (1) bekezdése alapjan kételezte az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest az
alperes felililvizsgdalati perkéltségének, valamint az illetékekrdl
sz61lo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése alapjan a le nem
rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére kételezte.



Budapest, 2010. februdr 4.
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