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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Dombi Sdndor iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Cseh Andrdas jogtandcsos altal
képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdosztaly
Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdgon 14.K.20.546/2008.
szdmon 1inditott és ugyanezen birdésag 2008. november 26-an kelt
14.K.20.546/2008/13. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 22. és 23. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
14.K.20.546/2008/13. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
250.000 (kétszazdétvenezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 1.446.500 (egymillid-négyszdznegyvenhatezer-6tszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addohatdsag a felperesnél 2006 évre vonatkozdan
dltalanos forgalmi adod adodonemben bevalldasok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyuld ellendrzést folytatott le, melynek eredményeként
hatdrozatdval a felperes terhére 27.645.500 Ft adokiilénbbzetet
allapitott meg, valamint kdtelezte addébirsdg és késedelmi potlék
megfizetésére. Az alperes 1941357123 szamui hatdrozatdval az elsd
fokui hatdrozatot megvaltoztatta, az adobirsdg OJsszegét 5.204.000
Ft-ra, a késedelmi pdétlék Ssszegét 1.291.000 Ft-ra szallitotta le.
Az elsd foku addohatdsdg hatdrozata indokoldsdnak 4. pontja szerint
a felperes 2004. dprilis 14-én, mint eladd addsvételli szerzddést
kététt a B. hdzaspdrral a felperes dltal épitendd tetdtéri lakdsra.
A vevdk 1.500.000 Ft vételdrat megfizettek, majd 2004. december 27-
én a szerzddést felbontottak. 2004. oktober 29-én uUjabb addsvételi
szerzd8dést koétdttek azzal, hogy a fennmaradd vételdr-részt a
hasznalatbavételi engedély jogerdssé valdasat koévetd 5 napon,



illetve 60 napon beliil kell megfizetni, ezt kévetden I1éphetnek
birtokba. Ténylegesen azonban a vevdk a teljes vételdr megfizetése
eldétt, 2006. marciusdban médr a lakdsba bekéltoztek. Az 4dltalanos
forgalmi addérdl szdold 1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban Afa
tv.) 6. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, 16. § (1) és (5)
bekezdése alapjdan a felperes adokdtelezettsége keletkezésének
idépontja a birtokba adds napja.

Az indokolds 5. pontja szerint a felperes 2004-ben adasvételi
szerzd8dést kotdétt, mint eladdé V. R-el, aki 2.400.000 Ft eldleget
fizetett meg. Az adasvétel azonban meghiusult, a felperes az
eldleget visszafizette, de az Afa tv. 17. § (1) bekezdése, 45. §
(1) bekezdés a) pontja, és (3) bekezdésében foglaltak ellenére
helyesbitd szdamla helyett stornd szdmlat 4allitott ki. Az indokolds
6. pontja a felperes és a ... Kft. (tovabbiakban Kft.) kézotti
jogviszony addjogi kdvetkezményeit részletezte.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak feliilvizsgalatdt
kérte nevesitve a B. hdzaspdarral, illetve V. R-al kapcsolatos
ténydalldst. Az elsdvel kapcsolatban kifejtette, hogy nem részletre
térténd ingatlanértékesitésre keritilt sor, a teljes vételdr a
jogerds hasznalatbavételli engedély napjat kovetden kertilt
kiegyenlitésre, azt megeldzden birtokbaaddas nem tdértént. V. R-el
kapcsolatban elismerte, hogy helyesbitd szdamldat kellett volna
kigllitani, de kérte méltanyldst érdemlden figyelembe venni, hogy
adodolevondsi szdndékukat 2004 év helyett csak 2006. dprilis hdénapban
érvényesitették.

Az elsd8 foku birdsdgi eljdrds ideje alatt az alperes 2008. marcius
5-én a 1941374238 szamu hatdrozatdval moédositotta a 1941357123
szamu hatdrozatdat, melynek alapjdan az adokiilénbézet Osszegét
24.109.000 Ft-ban, az addébirsdgot 3.937.000 Ft-ban, a késedelmi
potlékot 533.000 Ft-ban d4dllapitotta meg, de ezt késdbb kijavitd
végzésével 589.000 Ft-ra javitotta. A médositd hatdrozat a felperes
és a Kft. koézdétti  jogviszonyhoz  kapcsolddott. A mdodositott
hatdrozatot az alperes 2008. marcius 19-én kézbesitette.

A felperes a 2008. dprilis 30-1 targyaldson szdban, majd a 2008.
julius 2-1i tdrgyaldson 8/F/1. alatt csatolva mdr a kézte és a Kfrt.
kbzotti jogviszonnyal kapcsolatos addhatdsdgli megallapitdsokat 1is
vitatta.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban a Pp. 335/A. S§-ra utaldssal
megallapitotta, hogy a felperes keresetében a Kft-vel kapcsolatos
adéhatdsdagi megallapitdsokat nem vitatta. Ezért a 2008. dprilis 30-
dn szoban, majd julius 2-an irdsban benyujtott, ezzel kapcsolatos
kereset-kiterjesztése tiltott keresetvdltoztatdsnak mindsiil. A
felperesnek a moédositd hatdrozat kézhezvételét kévetd 30 napon



beliil lett volna moédja a modositd hatdrozat megdllapitdsaival
szemben kereseti kérelmet eldterjesztenie, ezt azonban a 30 napos
hatdriddén tul tette meqg.

A V. R. részére kidllitott stornd szamldval kapcsolatban a felperes
is elismerte, hogy helyesbitd szamlat kellett volna kibocsdtania,
az alperes az Afa tv. 17. § (1) bekezdésében, 45. § (1) bekezdés a)
pontjaban és (3) bekezdésében foglalt jogszabdlyokat jogszerien
alkalmazta. Nem vehetd figyelembe méltdanyldst érdemld
kériilményként, hogy a felperes addlevondsi szandékdat 2004 év
helyett csak 2006. aprilisdban érvényesitette.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként az elsd foku
birdésdg megallapitotta, hogy a felperes és a B. hdzaspar kézott
létrejétt addsvételi szerzddés alapjdan a felperes tulajdonjog

fenntartdssal a vételdr részletekben térténd fizetésével
értékesitette a sajat kivitelezésében éptilé ingatlant. Az
adasvételi szerzddésben rogzitett birtokbaadastdl szobeli

megallapodds alapjan k&z6s akarattal eltértek, a vevdk 2006.
marciusdaban a lakdsba bekdéltéztek, a kéziizemi szdamldkat sajat
neviikben fizették.

Az Afa tv. 6. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, 16. § (5)
bekezdésére figyelemmel a felperes adodkételezettsége keletkezésének
iddépontjat a birtokbaadds tényleges iddépontja hatdrozta meg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak megvaltoztatdsat, az addkiilénbézet és addhiany
megsemmisitését. Jogi alldaspontija szerint tiltott
keresetvdltoztatds az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 109. § (1) bekezdése, a Pp. 335/A. §
(1) bekezdése, 337. § (3) bekezdésére figyelemmel nem tértént. A
felperes a teljes addhatdrozatot vitatta, az 1indokolas volt
hidnyos. Keresetét nem kiterjesztette, hanem pontositotta. Csak a
modositott alperesi hatdrozat rendelkezése tartalmazott Kkiiléndallod
hatdrozati rendelkezéseket. A modositd és kiilén 1is megtdmadhato
hatdrozatot a felperesnek nem kézbesitették. A jogerds itélet a B.
hdzaspdr addsvétele kapcsdn megsértette az Afa tv. 6. §-4t, 13. §
(1) bekezdését, 16. § (1), (2) és (5) bekezdéseit. Nem toértént
részletvétel, hanem haszndlatbavételli engedélyhez igazodd fizetési
megdllapodasrdél volt szd, a lakds jogl értelemben nem is létezett.
V. R. esetében 1is igaz, hogy az itélet az Afa tv. 178. § 3.
pontjaba és az Art. 97. § (6) bekezdése litkézik. Vitatta az
adéhatosdagnak a Kft-vel kapcsolatos megdllapitasait.

Az alperes a jogerds itélet  hatdlyadban vald  fenntartdsat
inditvanyozta azzal, hogy az mind a tiltott keresetvadltoztatdssal,
mind a részvétellel, mind a stornd szamldval kapcsolatban jogszerid
déntést hozott.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetvdltozdssal kapcsolatos feliilvizsgdlati
kérelmében az Art. 109. § (1) bekezdésére hivatkozott, amely a
személyi joévedelemadod becsléssel térténd megdllapitdasat
szabalyozza, igy jelen perben az erre valo hivatkozds
értelmezhetetlen. A felperes hivatkozott a Pp. 337. § (3)
bekezdésére is, amely az ligyészl ovds vagy a feliigyeleti intézkedés
folytdan hozott uj kézigazgatdsi hatdrozathoz kapcsolddik, de a
jelen perben feliilvizsgdlt alperesi hatdrozattal kapcsolatban erre
nem kerilt sor.

A Pp. 335/A. § (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét legkésdbb
az elsd tdargyaldson valtoztathatja meg. A keresetet azonban a
kézigazgatdsi hatdrozatnak a keresetlevéllel nem tdmadott &ndlldo -
a hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmien elkiilénithetd -
rendelkezésére csak a perinditdsra nyitva 4116 hatdriddén beliil
lehet kiterjeszteni. A jelen per tdrgydt képezd, a 2006 évre
vonatkozdé altaldanos forgalmi adobevalldsok utdlagos ellendrzése és
az ennek alapjan meghozott elsd foku, majd alperesi hatdrozat 7ol
elkiilénithetd tényadlldsokat vizsgalt, amely 2006 éven beliil
bevallasi iddészakban 1is elkiiléniilt. A B. hdzaspdr ingatlaneladds-
2006 I. negyedév, V. R. storné szamla - 2006 II. negyedév, Kft-re

vonatkozé megallapitdsok -  2006. szeptember. Az elsd foku
adéhatosdagi hatdrozat rendelkezd része is tartalmazza iddszakonként
az adoalapot, adokiilénbézetet és adohidnyt. Az alperesi

megvaltoztatd hatdrozat rendelkezd része ugyan nem tartalmazza ezt
az elkiilénitést, de a  hatdrozat  1indokoldsabdl  egyértelmien
megdllapithaté a hdrom elkiiléniilt ténydllds és a hozzd kapcsolddo
adéhatdsdagi megdllapitdsok.

Az adohatdsagi hatdrozat birdsdgi felililvizsgalatdra vonatkozd Art.
143. § (1) bekezdése értelmében az addéhatdsdg masodfoku jogerds

hatdrozatdt - a fizetési kénnyités engedélyezése targyaban hozott,
illetdleg az elsé foku hatdrozat megsemmisitését elrendeld
hatdrozat kivételével - a birdsdg az adozo kérelmére

jogszabdlysértés esetén megvaltoztatija, vagy  hatdlyon kiviil
helyezi, és ha sziikséges, az adohatdsdgot Uj eljdards lefolytatdsdra
utasitja. Az Art. mégdttes jogszabdlyaként a kbzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (tovabbiakban Ket.) 109. § (1) bekezdése alapjan az lgyfél,
illetve a kifejezetten rda vonatkozd rendelkezés tekintetében az
eljdrds egyéb résztvevdje a hatdésag  jogerds hatdrozatdnak
felitilvizsgalatdat a hatdrozat kdézlésétdl szamitott 30 napon beliil
jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a kébzigazgatdsi Iligyekben
eljaro illetékes birdsagtol a hatarozatot hozd hatdsdg elleni
kereset inditdsaval.



A kézigazgatdsi perben a birdsdg a keresettel tdmadott hatdrozatot
nem dltaldnossdgban vizsgdlja feliil, hanem a fél altal
meghatdarozott kérben. A felperes jogszabdlysértésre hivatkozdssal
kérheti a hatdrozat felililvizsgalatdat, vagyis meg kell jeldlnie,
hogy a hatdrozat mely részét és mely okbdl tartja
jogszabdlysértének. A birdésdg csak a felperes 4dltal meghatdrozott
jogszabdlysértés koérében vizsgdlhatija feliil a kbézigazgatdsi
hatdrozatot. Amennyiben a keresettel tdmadott hatdrozatnak o6nallo,
egymdstdl egyértelmiien elkiilénithetd rendelkezései, részei vannak,
akkor csak azokat vizsgdlhatja a kézigazgatdsi birdsdg, amelyekre a
felperes hivatkozott, és amelyek tekintetében jogszabdlysértést
jeldlt meg.

A perbeli esetben a felperest terheld adofizetési kdtelezettséget
hdrom egymastdél jol elkiilénithetd iddszak és tényalldas alapjan
dllapitotta meg az adohatdsdg. A felperes az alperesi hatdrozat
ellen benyujtott keresetében megjeldlte a 1941357123  szamu
masodfoku hatdrozatot (erre a Pp. 330. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében koételes volt), de csak a B. hdzaspdr, illetve V. R-el
kapcsolatos adohatdsdagi megdllapitdsokat részletezte és vitatta. A
Kft-re és az ezzel kapcsolatos adohatdsdgi megallapitdsokra még
érintdlegesen sem utalt. A  Kft-vel kapcsolatban semmiféle
jogszabdlysértést (sem tartalmdaban, sem $§-ra hivatkozdssal) nem
jelélt meg keresetében, igy az alperes hatdrozatdnak ezzel
kapcsolatos része nem volt a kbzigazgatdsi per tdrgya.

A fentiekre figyelemmel az elsd foku birdsdg helyesen allapitotta
meg, hogy amikor a felperes 2008. 4dprilis 30-an, majd julius 2-4n
mar a Kft-vel kapcsolatos adohatdsdgi megdllapitdsokat is vitatni
kivanta, az a Pp. 335/A. S (1) bekezdése alapjdn tiltott
keresetvaltoztatdsnak mindsilt.

Az alperes 1941374238 szamu hatdrozatdval mddositotta a 1941357123
szdami hatdrozatdt a Kft-vel kapcsolatos ténydllds koérében. Ezen
moédosité hatdrozattal kapcsolatban a felperesnek modja lett volna
az altaldnos szabdlyok szerint a hatdrozat kézhezvételét kdévetd 30
napon beliil kereseti kérelmet eld8terjesztenie. Mivel az alap
alperesi hatdrozat felililvizsgdlata irant mdr birdsdgi eljards volt
folyamatban - melyben a felperest ligyvéd képviselte -, az alperes
jogszerten kézbesitette ugyanezen ligyvéd részére a modosito
hatdrozatot is, amelyet 2008. marcius 19-én vett 4t. Ehhez képest a
keresetinditasra nyitva 4116 30 nap eltelt, amikor a felperes a
2008. d&prilis 30-i tdrgyaldson el8szér szodban vitatta a Kft-vel
kapcsolatos addéhatdsdagli megallapitdsokat. A fentiekre tekintettel a
Legfelsdébb Birdsdg jogszerinek itélte az elsd foku birdsdg
jogértelmezését és azon doéntését, hogy érdemben nem vizsgdlhatta
feliil az alperesnek a Kft-vel kapcsolatos megdllapitasait. Erre
figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag sem vizsgdlhatta érdemben az ezzel
kapcsolatos felperesi feliilvizsgdlati kérelemben kifejtetteket.



A kébzigazgatdsi eljdards iratai és az elsé foku birdsdgi eljaras
sordan lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas eredményeként az elsd foku
birésdg jogszerilen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes
és a B. hdzaspar kozétt tulajdonjog-fenntartdssal, a vételdar
részletekben térténdé fizetésével addsvételi szerzddés jott 1létre. A
felek a 2004. december 29-én kdététt szerzddés 7. pontjaban
meghatdrozott birtokbaaddshoz képest kbzbs akarattal eltértek, és a
vevdk ténylegesen mar 2006. marciusdban bekdltdbztek. A felperes nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy ez nem tudtdval és engedélyével
tértént, hiszen a kulcsokat a felperes képviseldje adta 4t a vevdk
részére.

Az Afa tv. 6. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az (1) bekezdés
alkalmazdsaban termékértékesitésnek mindsiil kiilénésen a termék
dtaddsa olyan okirat alapjdan, amely a termék hatdrozott iddére szold
bérletérdl vagy részletvételérdl azzal a kikdtéssel rendelkezik,
hogy a bérld vagy a vevé a tulajdonjogot legkésdébb az utoljdra
esedékes bérleti dij wvagy részlet kiegyenlitésével, 1illetve a
szerz4&dés lejdrtaval szerzi meg. Az Afa tv. 16. § (5) bekezdése
értelmében a 6. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott
termékértékesitésnél a teljesités iddépontja az a nap, melytdl
kezdve a bérld vagy a vevd tulajdonosként vald rendelkezésre
jogosultsdgot szerez, 1illetve - ha az korabban tdérténik - a
terméket  birtokba veszi. Mivel a vevdk ténylegesen 2006.
mdrciusaban a lakdst birtokba vették, a teljesités ezen iddponthoz
kapcsoldodott, igy a felperes addéfizetési kételezettsége is ehhez az
idéponthoz kapcsolddott. A felperes dfa-fizetési kételezettsége
szempontjabdl irrelevans a haszndlatbavételi engedély beszerzése,
vagy az ingatlan-nyilvdntartdsba valo bejegyzés.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében mind a B. hdzaspdrral, mind
V. R-el kapcsolatban hivatkozott az Afa tv. 178. § (3) bekezdésére,
azonban az Afa tv-nek ilyen szdmu rendelkezése nincs. A felperes
feltehetden az Art. 178. § (3) bekezdésére kivdant hivatkozni, amely
az adokiilénbézet fogalom-meghatdrozatdsdt tartalmazza.

Az elsé foku birdsdg a V. R-el kapcsolatos ténydllas kdérében 1is
helytdllé déntést hozott. Az Afa tv. 17. § (1) bekezdése
értelmében, ha a termékértékesités és szolgdltatdsnyujtas
teljesitését megeldzden az ellenértékbe beszamithatd pénzdsszegeket
fizetnek (eldleg), a pénzdsszeg dtvételének (jovdirdsanak) napja
teljesitési iddpontnak tekintendd. A felperes és V. R. kézott
létrejétt addsvételi szerzddés alapjan V. R. vételar-eldleget
fizetett.

Az Afa tv. 45. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn, ha a szdmla,
egyszerusitett szamla kibocsatdsat kovetden az addalany az
atharitott ado 6sszegét, illetve az annak meghatdrozdsdhoz



sziikséges tételeket moédositija, errdl helyesbitd szamlat,
egyszerudsitett szdamlat kdteles kibocsdtani. A (3) bekezdés
értelmében a helyesbitést az addalany a  helyesbitd szamla,
egyszeridsitett szamla kibocsdtdsanak  napjat tartalmazo ado-
megallapitdsi iddszakban kételes figyelembe venni. A felperes sem
vitatta, hogy helyesbitd szamla helyett stornd szamldat alkalmazott,
azonban az dltala hivatkozottak méltdnyldst érdemld kdériilményként
nem értékelhetdk.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsdrdol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2010. februdr 4.
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