DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.570/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Palfi Endre jogtandcsos altal képviselt felperes neve (Cqg. ...,
székhely: felperes cime) felperesnek-, a Dr. Ifj. Szilagyi Gyorgy tgyvéd (4400 Nyiregyhaza,
Szarvas u. 44. szam) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 5 303 570 Ft
és jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
2009. aprilis 29. napjan kelt, 10. G. 15-07-040077/73. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 74. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 52 875
(Otvenkettbezer-nyolcszazhetvendt) Ft masodfokd perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A ..., ..szam alatti, 250 m? + 40 m? pince teriilet(i ingatlan 2-ed részben az alperes
tulajdonat képezi. Az ingatlan 4 szobabdl, 4 félszobabodl, étkezobdl és konyhabdl, 2 db
flirdészobabdl, el6térbdl, teraszbdl, pincébdl és garazsbdl allt.

A felperes jogelddje, a ... Kft. a vezérigazgatdjanak és csaladjanak lakhatasi célja ingatlant
keresett, és 2000. februar 18. napjan lakasbérleti szerzdést kotott az alperessel a fenti
ingatlanra hatarozott id6ére, 2000. februar 21. napjatdl 5 évre, 2005. februar 20. napjaig.



A szerzodés III. pontjaban a felek a bérleti dij mértékét 2000. targyérvre havi bruttd 125
000 Ft-ban hataroztak meg azzal, hogy a bérleti dij 6sszege évente januar 2-ai idoponttal a
hatalyos magyar jogszabalyokban megjelent inflacié szazalékanak mértékéig mddositando.
A szerzOdés 3.3. pontja kimondta, hogy a bérleti dij a bérl6 altal elvégzendd atalakitasi
munkalatokra vald tekintettel lett alacsonyabb &Gsszegben meghatarozva. Ezen
munkalatokat a szerz6dés 2. szamu melléklete tartalmazta. A bérld vallalta, hogy az ott
felsorolt és tervezett munkakat 7 000 000 Ft + AFA keretdsszeg erejéig elvégzi 2001.
szeptember 30-3ig. Arra az esetre, ha a bérld a szerzGdés szerint a munkalatokat nem
végzi el, gy a bérleti dijat a felek kbzos megegyezéssel modosithatjak az el nem végzett
munkak 6sszegének erejéig.

A szerzddés VII. pontjaban a bérbeadd hozzajarult és felhatalmazast adott a bérld részére,
hogy a 2. szamu mellékletben szerepld atalakitasi munkakat elvégezze a sajat koltségén, a
bérl6 pedig kotelezettséget vallalt arra, hogy a fofalakhoz nem nydl.

A szerzOdés 2. szamu melléklete szerint a bérbeadd hozzajarulasat adta a bérld altal
tervezett felUjitasi, korszer(sitési munkakhoz, nevezetesen a lakdépiiletben, pincében az
eredeti jelleg megtartasaval a kiils6-, belsd ajtok, ablakok felljitdsahoz, sziikség szerinti
cseréjéhez, elOtetOk torott Uvegezésének cseréjéhez, illetve a fenyOburkolat sziikség
szerinti cseréjéhez. A szobafestés-mazolas, burkolds, tet6- és kémlivesmunkak, badogos
munkakra vonatkozdan részletes nyilatkozatot tettek, megallapodtak a villamoshaldzat
sziikség szerinti cseréjében, az éplletgépészet korében pedig a vizszerelés, gazszerelés,
kozponti flités korszer(sitését hataroztak el, kitértek a garazs és a kerités munkalatokra is.
A bérleti szerzodés 11.2.4. pontjaban a felek megegyeztek, hogy a bérbeadd tudomasul
veszi és elfogadja, hogy amennyiben a vezérigazgatd és csaladja révidebb mint 5 évig
tartozkodik Magyarorszagon, a szerz6dést kozos megegyezéssel hamarabb is
megszlintethetik a felek, és ebben az esetben a bérld nem igényelheti a bérbeadotdl az
altala végzett beruhazasok koltségtéritését.

A bérleti dij 6sszege évenként az inflacié szazalékanak megfeleléen mddositasra kerdilt, igy
a felperes, mint bérlé 2001. évben brutté 138 500 Ft-ot, 2002. évben bruttd 152 300 Ft-ot,
2003. évben bruttd 160 000 Ft-ot, 2004. évben bruttd 168 000 Ft-ot, mig 2005. évben
bruttd 179 200 Ft-ot fizetett havonta bérleti dijként.

A bérleti szerz6dés lejartakor, 2005. februar 20-an a felek moddositottak a bérleti
szerzOdést, és azt hatarozatlan idotartamuava alakitottak.

Rogzitették az 5 éves id6tartam alatt a bérld altal beépitett eszkézoket és butorokat,
tételesen:

- konyhabutor gaztlizhellyel beépitett és kombindlt hit6égéppel, mosogatéval és
paraelszivoval,

- beépitett gardrébszekrény,

- csillarok, falilampak,

- flirdoszobaszekrény kézmosoval.

A bérleti dijat bruttdé 350 000 Ft dsszegben hataroztak meg, amely dsszeg 2006. februar
21-étdl az inflacio szazalékanak mértékéig mddositandd.

A szerz6désben 60 napos rendes felmondasi id6t kotottek ki akként, hogy a masik félhez
intézett igazolt mddon eljuttatott irasbeli, egyoldall nyilatkozattal, indoklas nélkil van
helye.



Mivel a bérlo altal kijelolt vezérigazgatd és csaladja ...re koltozott, ezért a felperes a 2006.
julius 31-én kelt, az alperes altal 2006. augusztus 2. napjan atvett felmondassal felmondta
a perbeli bérleti szerzodést.

A felmondas az alabbiakat tartalmazta:

~Tajékoztatjuk, hogy a felperes bérld, és alperes bérbeadd kozott Iétrejott 2005. februar
20-an kelt K: .../2006. szamu ..., ... szamra szold bérleti szerzodést a szerzodés 30.
pontjara hivatkozassal 2006. szeptember 30. nappal felmondjuk, és err6l 6nt irasban 60
nappal el6tte jelen leveliinkkel értesitjik.

Bérbeadd elfogadja, és tudomasul veszi, hogy bérl6 2006. augusztus 31.-éig tajékoztatja
arrél, amennyiben a felmondas ideje 1 hdnapot kitolddna, vagyis 2006. oktober 31.-ére
modosulna.

Bérbeadd a 2007. februar 20.-a3ig kifizetett bérleti dij Osszegét a felmondasi ido6tol
szamitottan idoaranyosan bérlo részére visszafizeti."

Az alperes az idoaranyos bérleti dij 0sszegét nem fizette meg a felperesnek, ezért a
felperes 2007. aprilis 6. napjan fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a birdsagtol,
amelyben kérte az alperes kotelezését bérleti dij tartozas és jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén 5 303 570 Ft, valamint ennek 2006. oktdber 2. napjatdl a kifizetés napjdig a
mindenkori jegybanki alapkamattal azonos késedelmi kamata medfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a bérbeadd a 2006. évre neki elbre kifizetett bérleti dij aranyosan
visszajaré Osszegét - 1 692 133 Ft-ot - a mai napig nem fizette meg, tovabba a 2000.
februar 18. napjan létrejott bérleti szerz6dés 3.3. pontjaban 7 000 000 Ft + AFA Gsszeg
erejéig vallalt atalakitasi munkalatok helyett a bérld a csatolt szamlak és a hozzatartozd
koltsegvetések alapjan 10 611 437 Ft + AFA értékben végzett munkalatokat, amely 3 611
437 Ft + AFA 6sszeggel meghaladja a bérleti szerzodésben vallalt 6sszeget, amely jogalap
nélkiili gazdagodast eredményezett a kotelezettnek.

A kotelezett ellenmondasa folytan perré alakult eljardsban a felperes a keresetét
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A perben arra hivatkozott, hogy a peres felek 2005. februar 20. napjan Uj, hatarozatlan
idore sz0l6 bérleti szerzodést kotottek, az els6 szerzodéstol eltérd feltételekkel, megemelt
bérleti dijjal. Az els6 bérleti szerz6dés lejartat kovetben a megvaldsult munkalatok
tekintetében a felperest semminem(i elszamolas és bizonyitasi kotelezettség nem terheli.
Hivatkozott arra is, hogy az alperes a tartozasanak jogcimét és dsszegszerliségét az elsd
érdemi ellenkérelmében 1 692 133 Ft dsszegben elismerte. Az értékndveld beruhazasok
koltségeinek megtéritése korében pedig elsddlegesen a Ptk-nak a megbizasra vonatkozd
szabalyaira, a Ptk. 479. § (1) bekezdésére utalva kérte az alperes kotelezeését a 7 000 000
Ft + AFA keretosszeget meghaladd koltségei medfizetésére. Masodlagosan ugyanezen
Osszegnek a Ptk. 427. § (3) bekezdésén, és a 486. § (3) bekezdésén alapuld 361. §-a
alapjan, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténé megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a bérleti dij aranyos részének az Osszegszerliségét
jogfenntartd nyilatkozattal elismerte, azonban a felperes altal elvégzett feldjitasi munkak
vallalkozdi dijat eltulzottnak taldlta, és arra hivatkozott, hogy a felperes nem teljesitette



elszamolasi kotelezettségét az alperes felé, ezért inditvanyozta szakért6 bevezetését a
perbe a vallalkozoi dijak meghatarozasa végett.

A perben kirendelt épitész- és ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakérté a szakvéleményében
megallapitotta, hogy a felperes altal elvégeztetett munkak a lakdépiilet miiszaki allapotat
javitottak, az értékalapu forgalmi érték tekintetében a fizikai avultsag mértéke javult, ami
azt jelenti, hogy a forgalmi értéken beliil a fellilépitményre vonatkozd érték 20 %-kal
emelkedett.

Az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyanak teljesitéseként a szakértd tételes felmérést
végzett az atlagbérrel szamolt koltségvetés mellett, amelynek eredményeként a ... Kft. altal
megjelolt 6 812 648 Ft Gsszeghez képest a szakértd 6 011 233 Ft Gsszegben javasolta
megallapitani a vallalkozdi dijat, a ... Kft. tekintetében a tarsasag altal leszamlazott 1 143
506 Ft Osszeg helyett a végzett munka értékét 1 108 802 Ft Gsszegben javasolta
megallapitani, mig a ... Kft. koltségvetését gyakorlatilag teljesen azonos mértékben
javasolta megallapitani, mint a Kft. altal kiallitott szamla 6sszege.

Az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyat teljesitve a szakértd, a peres felek, valamint a
harom vallalkozé altal kozosen egyeztetett idopontban megtartott helyszini szemle
eredményeként a szakértd a 61. sorszam alatt benyljtott kiegészitd szakértdi
véleményében a vallalkozasi szerz6dések ajanlati koltségvetésének anyagos egységaraval
és rezsi Orabérével szamitottan, a 2000. évi orszagos atlagarakkal, vallalkozoi rezsi
orabérekkel kiszamolt munkadijakat a harom fovallalkozdval kotott vallalkozasi szerzodések
alapjan 7 417 907 Ft dsszegben, illetve a 2000. évi elismert mennyiség ... aron szamitott
értékén 6 428 800 Ft 6sszegben hatarozta meg.

A szakértd nyilatkozott arrdl is, hogy a felperes altal elvégzett, de id6kdzben elbontott
munkalatok értékét figyelembe vette, mivel azok ténylegesen elvégzett munkak voltak,
ugyanakkor nem fogadta el azokat a tételeket, amelyeket teljes mértékig eltakartak, és ma
mar nem ellendrizhetéek. Szintén figyelembe vette azokat a munkakat, amelyeket
ténylegesen elvégeztek, bar az alperes azokat indokolatlannak tartotta.

Ugyancsak figyelmen kivil hagyta a vizvezeték-szerelési munka 5., 11. és 12. tételére
vonatkozdan tett bizonyitasi inditvanyokat, mivel azokat a szakvélemény elkészitésének
idejéig nem kapta meg.

A szakért0 a villanyszerelési munkaknal az alperes altal vitatott 8.-11. sorszamu tételek
mennyiségét a vallalkozoi adatokkal vette figyelembe a ténylegesen kiépitett aramkorokre
tekintettel, ugyanakkor a 37 800 Ft-os kismegszakitd és aram védbkapcsold szamlat nem
vette szamitasba, mivel az javitasi munkakra vonatkozott, nem épitésre.

Az els6fokl birdsag a felperes keresetét a bérleti dij visszakovetelése iranti igény
tekintetében alaposnak taldlta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon bellll 1 692 133 Ft-ot, és annak 2006. oktdber 2. napjatdl a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt Osszeg( késedelmi kamatat, valamint 301 520 Ft elsofok( részperkoltséget. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Itélete indokolasaban az elséfoki birdsag megallapitotta, hogy a peres felek kdzétt 2000.
évben létrejott bérleti szerzGdés II1/3. pontjaban abban allapodtak meg a felek, hogy a
bérlé 7 000 000 Ft + AFA 6sszeg atalakitasi munkalatokat végez a bérbevett ingatanon.



A szerz6dés 11.2.4. pontja szerint, ha a bérl6 altal kijelolt vezérigazgatd és csaladja 5 évnél
rovidebb ideig tartdzkodik Magyarorszagon, akkor a bérld nem igényelheti a bérbeaddétdl az
altala végzett beruhazasok koltségének a megtéritését.

A felek a bérleti dij Osszegét 2000 és 2005 év kozott a szerzOdéses kikotésnek
megfeleléen, az inflacid mértékét és a szerzOdés szerint 7 000 000 Ft + AFA Osszegig
elvégzett munkak értékét figyelembe véve hataroztak meg. Azt a felperes sem vitatta,
hogy az altala elvégzett beruhazasok dsszegével csak a 2005. februar 20-ai szerz0déskotés
id6épontjaban szamolt el részlegesen, de a felek k6zott korabban, 5 évig ez az elszamolasi
mod volt az irdnyadd mind a bérleti dij beszamitasa, mind az inflacidéval noévelt bérleti dijak
meghatarozasa soran.

Mivel a felek a 2005. februar 20-an létrejott szerzGdésben erre vonatkozéan semmilyen
rendelkezést nem tettek, ezért az els6foku birdsag a felperes 7 000 000 Ft Gsszegii
beruhazasi koltségen tulmend kereseti kérelmét a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan
alaptalannak talalta.

Az els6fokl birdsag az alperes érdemi ellenkérelmére tekintettel, a bizonyitasi inditvanya
alapjan rendelt el szakértGi bizonyitast a perben. A szakvélemény szerint a felperes
ténylegesen 7 417 907 Ft nettd Osszeget koltott a lakdépiilet felljitasara - figyelmen kivdl
hagyva a telefon és televizid telepitésével, az udvar- és kertrendezéssel kapcsolatos
munkakat -, ugyanezen munkakért az orszagos ... aron szamolt koltségek dsszege nettd 6
428 800 Ft.

A szakértGi vélemény igazolta, hogy a felperes 7 000 000 Ft 6sszegli vallalkozdi dijat
teljesitett a vallalkozdk részére, és ennek értéke beépitésre is kertilt a perbeli ingatlanba.
Az els6foku birdsag az alperes altal is elismert 1 692 133 Ft bérleti dij aranyos 6sszegének
a megfizetésére kotelezte az alperest. Mivel az alperes egyéni vallalkozoként kototte meg a
bérleti szerzodést, ezért a Ptk. 301. § (1) és (2) bekezdései szerint késedelmi kamat
medfizetésére is kotelezte.

A felperes részleges pernyertessége aranyahoz igazoddan a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az alperest 101 530 Ft kereseti illeték, 100 000 Ft felperes altal elOlegezett
szakértOi dij és bruttd 100 000 Ft ligyvédi munkadij, minddsszesen 301 530 Ft perkoltség
felperes részére torténd megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az els6foki birdsag itéletének a hatalyon
kivll helyezését, és az elsofokl birdsagnak Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Sérelmezte azt, hogy az els6foku birdsag itélete indokolasaban nem adott magyarazatot
arra, hogy a szakértoi véleménynek miért a vallalkozoi dijas szamitasat fogadta el,
szemben az atlag arakon szamitott 6sszeggel.

Kifogasolta, hogy a szakvéleményben megjel6lt 6sszegekbdl nem keriiltek levonasra sem a
megallapitott mennyiségi hianyok, sem az értékcsokkenéssel elszamolhatd tételek. Ezek
tisztazasa érdekében sziikségesnek tartotta a szakvélemény kiegészitését.

Hidanyolta azt is, hogy bar az alperes aldirta a szakvélemény alapjaul szolgald
jegyzokonyveket, de az ott tett megallapitasok csak részlegesen jelentek meg a
szakvéleményben.

Utdbb, fellebbezése kiegészitésében arra is hivatkozott, hogy a szakvélemény az alperes
perbeli allaspontjat igazolja, miszerint a perbeli ingatlanon nem lett olyan mértéki



beruhazas elvégezve, mint amelyre a felperes koteles volt, igy az alperest nem terheli
visszafizetési kotelezettség.

Az alperes a perben a beruhazas értékének a kiszamitdsa soran az atlagaras szamitast
tartotta elfogadhaténak. Az ilyen mddon szamitott, a szakvéleményben rogzitett 6sszeg 6
428 800 Ft, amelybdl nem keriilt levonasra a szakvéleményben irt mindségi hibakbal
fakadd értékcsokkenés Gsszege.

Hivatkozott arra is, hogy a perbeli jogvita eldontésénél irrelevans az, hogy a felperes
ténylegesen mennyit fizetett ki a vallalkozoknak, neki a szerzodésben meghatarozott
feladatokat a szerz6désben irt koltségkeret terhére kellett elvégeznie.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsfokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és alperesnek a masodfoku perkéltsége megfizetésére kotelezését kerte.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezési hivatkozasa téves, mivel az elsofokl itélet
indokolasa tartalmazza annak a magyarazatat, hogy az elsofoku birdsag miért a hitelezok
altal alkalmazott arak alapulvételével késziilt kalkulacidt vette figyelembe annak a
megallapitasanal, hogy a felperes teljesitett-e a 7 000 000 Ft Osszegli értékndveld
beruhazasra vonatkozo kételezettségét.

A szerz6dés nem tartalmaz olyan kikotést, hogy a felperesi kotelezettség teljesitése
szempontjabol a szamlaval igazolt koltségek helyett a munkalatok orszagos Kkivitelezoi
atlagarakon szamitott értéke lenne az iranyadd. Ilyen kikotés hianyaban pedig a
birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal a feljitasi
munkakra ténylegesen koltott 6sszeg megegyezik-e a szamlaval igazolt koltségekkel,
illetve, hogy a szamlakban szerepld munkak ténylegesen elvégzésre keriiltek-e. A birdsag
tehat okszer(i mérlegeléssel helyes kovetkeztetést vont le.

A szakértd arra is nyilatkozott, hogy a kivitelezOk altal alkalmazott arak nem tekinthetok
tulzottnak. A szakvélemény megalapozottsagat pedig nem befolyasolja az a korilmény,
hogy a helyszini szemle eredményével barmelyik fél elégedetlen, illetve, hogy a szakértd
altal felvett jegyzOkonyv tartalmaval esetleg nem ért egyet.

Az els6fokl birdsag itéletének a felperes kereseti kérelmét részben elutasitd rendelkezése -
az ellene iranyulo fellebbezés hianyaban - a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem képezte
a masodfoku eljaras targyat.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara az alperes nem
nyilatkozott, a felperes pedig nem kérte targyalas tartasat, ezért az itélétabla a Pp. 256/A.
§ (1) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjara is - a fellebbezést
targyalas tartasa nélkil birdlta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a felek bizonyitasi inditvanyainak helytadva a bizonyitasi eljarast a
perben széles korben lefolytatta, a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast a kelld
mélységben felderitette, a helyesen megallapitott tényallasbdl helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le, érdemben helyes dontését pedig megfelelé jogi indokolassal
ellatta, amely 6nmagaban kiegészitésre nem szorul.



Az itél6tabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 tobbszor modositott 1952. évi III. tdrvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése szerint - utalva
a Pp. 254. § (3) bekezdésére is - annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezési allitasaira tekintettel sziikséges az alabbiak hangsulyozasa.

A 2000. februar 18. napjan kelt an. I. szamu lakasbérleti szerzédés II11.3.3. pontjanak, a
VIL.7.1. pontjanak, a IX.9.3. pontjanak, valamint a szerzddés 2. szamu mellékletének a
rendelkezései nem tekinthetdek olyan vallalkozasi szerz6désnek, amely alapjan az alperes,
mint bérbeadd a felperestdl az elvégzett munkakkal valé tételes, atlagaras elszamolast
igényelhetné. Maga a szerz0dés is a 2. szamu mellékletben tételesen felsorolt és tervezett
munkak rangsorolt elvégzését irja eld, tobb helyen azzal a kitétellel, hogy ,koltségkerettdl
fliggGen bérld késdbbi lehetGségei szerint", ,koltségvetési kerettdl fliggden", ,sziikség
szerint".

Ezért a felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalldan hivatkozott arra, hogy a perben
az elsofokd birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal a
feldjitdsi munkakra ténylegesen elkoltott Gsszeg megegyezik-e a szamlaval igazolt
koltségekkel, illetve, hogy a szamlakban szerepld munkak megfelelnek-e a I. szamu
lakasbérleti szerz6dés 2. szamu mellékletében felsorolt munkaknak, és azok ténylegesen
elvégzésre kerlltek-e.

Az alperes az elsofoku eljarasban a 31. sorszam alatt benyujtott beadvanyaban lényegében
ezzel egyezben Ugy kérte a szakértGi vélemény kiegészitését, hogy a szakérté pontos
felmérés alapjan szamitsa ki a felperesi szamlak alapjaul szolgaldé munkak anyag- és
munkadij sziikségletét, tételesen nyilatkozzon az egyes munkak elvégzésérdl, a felhasznalt
anyagok beépitésérol, munkadijardl.

A szakért0 a kiegészit6 szakvéleményeiben, majd végil a 61. sorszamu szakértoi
nyilatkozataban az alperes igénye szerint a tételes felmérés eredményeként kapott
mennyiségek alapjan allapitotta meg, hogy a vallalkozok altal készitett munkak értéke
nettd 7 417 907 Ft.

Az elsofoku birdsag tehat a szakvélemények és a per egyéb adatainak egybevetésével
okszer(ien jutott arra a kévetkeztetésre, miszerint a felperes igazolta azt a perben, hogy az
I. szamu lakasbérleti szerzGdésben vallalt 7 000 000 Ft + AFA Osszeget teljesitette a
vallalkozok részére, és ez az érték a perbeli ingatlanba beépitésre kertilt.

Az alperes - erre vonatkozd szerzOdéses kikotés hianyaban - alaptalanul sérelmezte azt,
hogy a birdsag a szakértdi véleménynek a vallalkozoi dijas szamitas szerinti kimutatasat
fogadta el.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerilt
koltségeit az alperes maga viseli, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint 6t kotelezte az
itélotabla a felperesnek a fellebbezési eljarassal kapcsolatos, a jogi képviseld Ugyvédi
munkadijabdl allo, a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szdlo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdése, valamint a
4/A. § (1) bekezdése alapjan 42 300 Ft + AFA = 52 875 Ft-ban megallapitott masodfoku
perkoltsége medfizetésére.

Debrecen, 2010. januar hé 08. napjan



Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



