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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kaddr Balazs ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Karpati Miklds ligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt
8.P.25.371/2006/18. szdmon meginditott és a F&vdrosi Itéldtdbla
8.Pf.21.247/2008/4. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes altal 23. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 120.000 (egyszdazhuszezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Fdévdrosi Itéldtdbla 2006. mdjus 2-dn kelt 8.Pf.20.246/2006/4.
szamu jogerds itéletével megdllapitotta, hogy az alperes jogelddje
(tovdbbiakban alperes) szerz381 jogsértést kévetett el azzal, hogy
a felperes engedélye nélkiil a , .. " logdt, a pdlydzat kiirdsdra
vonatkozé  sajtohirdetés és a pdalydzati dokumentdcidok  kérét
meghaladdé médon felhaszndlta. A megallapitott tényallds szerint az

alperes a , .. " logo grafikal tervére és sajtdégrafikai tervének
elkészitésére adott megrendelést a  felperesnek. A  felperes
megbizadsa alapjan .. grafikus alkotta meg a perbeli grafikat,

amelyre felhaszndloi jogot engedélyezett a felperesnek. A jogerds
itélet a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1. §
(2) bekezdésének h) pontja és az 1. § (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a szerzdi jogli védelem alda esd minek a
sajtoban megjelend pdlydzati kiirdsban és az ahhoz kapcsolodo



miiszaki dokumentdcidoban vald szerepeltetésén kiviil esd, igy az
lizletek kirakatain, plakatokon, nyomtatott és elektronikus
médidkban valdé engedély nélkiili felhaszndldsa szerzdi jogsértést
valdsitott megqg.

Ezt kbvetden a felperes, a jogosulatlan felhasznalas miatt kereseti
kérelmet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen az Szjt. 94. § (2)
bekezdése, valamint a Ptk. 339. § és 359. §$-ai alapjdn kartérités
jogcimén; mdsodlagosan az Szjt. 94.5 (1) bekezdésének e.) pontja
alapjan, jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén, 20.000.000 forint és
jdrulékali megfizetésére kérte koételezni az alperest.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 20.000.000 forintot és ezen &sszeg
utan 2006. december 13. napjatdl a kifizetésig terjedd iddére jarod
térvényes kamatdt, valamint 2.000.000 forint perkdltséget. Az
itélet indokoldsaban az elsd foku birdsag kifejtette, hogy jogerds
itélet d4dllapitotta meg az alperes jogellenes és felrdhatod
magatartdsdat, amellyel okozati J&sszefiiggésben kdévetkezett be a
felperes kdra. A felperes dltal megjeldlt felhasznaldsi teriiletekre
és a hasonldé mihelyek dijazdsaira figyelemmel a koévetelt 20.000.000
forint kartéritést nem itélte eltulzottnak, ezért a Ptk. 359. $-a
alapjan, dltalanos karként, annak megfizetésére kotelezte az
alperest.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg  részben
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét és a marasztalds
O6sszegét 5.000.000 forintra leszdllitotta. Melldzte az alperes
perkbltségben marasztaldsat és kdtelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 nap alatt 225.000 forint elsdfoku és 200.000
forint mdsodfoki perkdltséget. A le nem rott mdsodfoku eljdrdsi
illetékbdl a felperest az allam javara 675.000 forint megfizetésére
kotelezte, megdllapitva, hogy a fennmaradd 225.000 forint
illetéket, az alperes illetékmentessége folytdn, az dllam viseli. A
jogerds itélet egyetértve az elsdfoku birdsaggal, megdllapitotta: a
felperes kara abbdél szarmazik, hogy az alperes a felhasznalasi
engedélyt meghaladdé kérben, tébb éven d4t, nagy terjedelemben
kiilénbbz8 felhasznaldasi magatartdsokat tanusitott, és emiatt a
felperes elesett az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint 6t megilletd
dijazdstdél. Kifejtette: mdr pontosan nem 4dllapithato meg, hogy az
alperes hdny gépen, lizletportdlon, szordlapon, 1illetve matrican
helyezte el a szerz481 alkotdst. A kdrtérités Osszegszertségének
meghatdarozdsandl az elséfoku birdsdag értékelésének szempontjait
kiegészitve, azt 1s figyelembe vette, hogy a sérelmezett
felhaszndldsok 2006. december 31-ével befejezddtek, tovabbda, hogy a
felhaszndldsok fajtdainak szama 10 alatt maradt. Utalt arra, hogy a
logdé tervezésére és korlatozott felhaszndldsdra sz60lo megrendelés
csak 680.000 forint + 4fa O6sszeget tartalmazott. Ertékelte azt is,
hogy az ,arculati kézikényv" elkészitésében és 4dtdolgozdasdaban a



felperes nem vett részt. Korlatozott mértékben tartotta
O0sszehasonlitdsra alkalmasnak a versenytdrsak d4dltal a teljes
arculati projekt draként megjelélt OJsszegszeriliségeket, amelyek
12.000.000 és 30.000.000 forint kézdétt voltak. Figyelembe vette
tovdbba az érdekképviseleti szervezet, a .. ( .. ) dltal, egyetlen
felhaszndlds ellenértékeként megjelélt, nettd 350.000 forintos
O6sszegszerliséget is. Mindezeknek a Pp. 206. § (3) bekezdés szerinti
mérlegelésével a Ptk. 359. § alapjdn az alperest 5.000.000 forint
kartérités megfizetésére kotelezte.

Az elsé- és masodfokui perkdéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése és kereseti kérelmének megfeleld dbéntés meghozatala
irdnt. Kifogdsolta, hogy a jogerds itélet vizsgdlta a korabbi
megengedett és meg nem engedett felhaszndldsi teriiletek kérét,
holott a megengedett felhaszndlas kére a res iudicata kérébe
tartozik. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 221. §
(1) bekezdésében foglaltakat, mivel nem tartalmaz 1indokoldst,
irdnymutatdst arra nézve, hogy a perben felmeriilt bizonyitékokat
hogyan értékelte. Hivatkozott arra, hogy nem csak a versenytdrsak
becsatolt nyilatkozatai d4dlltak rendelkezésre, hanem a felperes
altal megkdtdott szerzddés is, amely 76.000.000 forintos
ellenszolgdltatdst tartalmazott. Az alperes éves beszdamoldjdban a
jogszertdtlen felhasznalasra 10.000.000 forintot kiuldénitett el
akkor, amikor a kartéritési per még folyamatban sem volt. A
felperes szerint ez alperesi elismerést jelent, amit a jogerds
itélet, a mérlegelés sordn, nem hagyhatott volna figyelmen kivil. A
felperes 4dlldspontja szerint a jogerds itélet okszertdtleniil
mérlegelte a bizonyitékokat és a Pp. 206. N (1) és (3)
bekezdésével, valamint a Pp. 221. $-aval ellentétesen, O&nkényesen
kiragadott bizonyitékok alapjan hozott  ddéntést. A megitélt
O0sszegszerliséget nem tartotta alkalmasnak arra, hogy a teljes
anyagli kdrpotldsat megvaldsitsa, igy az itélet a Ptk. 359. § (1)
bekezdésével is ellentétes. A feliilvizsgalati kérelem szerint
okszeriltlen és iratellenes a felhaszndldsi terililetek szdamdnak 10
alatti értékelése, tovdbba kifogdsolta a jogerds itélet
mérlegelését a .. véleménye és a felek kézdtt 1étrejott és
kifizetett megrendelés tekintetében is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a jogerds
itéletet a feliilvizsgalatli kérelem keretei kézétt birdlta feliil.



Az Szjt. 94. § (2) bekezdése értelmében a szerzd3i jog megsértése
esetén a szerz8 a polgari Jjogi feleldsség szabdlyali szerint
kartéritést is kévetelhet. A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki
masnak jogellenesen kdrt okoz, kételes azt megtériteni. A Ptk. 359.

$ (1) bekezdése értelmében, ha a kdar mértéke - akdrcsak részben -
pontosan nem szamithatdé ki, a birdsdg a karokozasért felelds
személyt olyan 6sszeqgl dltaldnos kartérités megfizetésére

kételezheti, amely a kdrosult teljes anyagi kdrpdtlasdra alkalmas.
Mindezekbd8l kévetkezden az Adltaldnos kdrtérités megitélése a birdi
mérlegelés kdrébe tartozd kérdés.

A Legfelsdébb Birdsdag egyetértett a jogerds itélet altal a Pp. 206.
s (1) és (3) bekezdése alapjan a mérlegelés eredményeként
megallapitott kdrtérités Osszegszertlségével. Ez a mérlegelés nem
tekinthetd kirivdéan okszeridtlennek, tévesnek vagy iratellenesnek,
igy jogszabdlysértés megallapitdsdra nem szolgdlhat alapul.

A feliilvizsgdalati kérelem alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet a megengedettnek mindsiilé felhaszndlds korét
feliilbiralta, mert az csak a jogszeridtlen felhasznalas
jogkdvetkezményeként alkalmazandd kdrtérités tekintetében foglalt
alldst. A jogerds itélet eleget tett a Pp. 221. § (1) bekezdésében
eldirt indokoldsi kbtelezettségnek is, ugyanis részletesen
értékelte azokat a perben felmeriilt bizonyitékokat, amelyeket a
kartérités Osszegszerliségének meghatdrozdsanal figyelembe vett. A
Legfelsdébb Birdsdg osztotta a jogerds itélet 4dlldaspontjdt, mely
szerint a versenytdrsak altal szolgdltatott adatok csak
korldtozottan alkalmasak az Osszehasonlitdsra, mivel azok teljes
arculati projektek, korlatlan felhaszndldsi jogdra vonatkoztak, mig
a felperes sérelmére kizdrdlag eqy logo jogszertdtlen
felhaszndldsdra keriilt sor. A felperes dltal hivatkozott 76.000.000
forint Osszegld szerzddés szintén egy teljes arculati projekt
megvalodsitdsdra jott létre, ezért az abban rdgzitett Osszegszerilség
is csak részben értékelhetd. A jogerds itélet jogszerilien vonta be a
mérlegelés kérébe a megrendelés ellenértékét és a
tajékoztatdéjdt. Helytallodan utalt a felhaszndlds fajtdinak szdmdara
is, ami nem azonos a konkrét jogellenes felhasznaldsok szamdval.

Az alperes mérlegében a perre tekintettel valdban elkiilénitett
10.000.000 forint céltartalékot, azonban ez nem tekinthetd a Ptk.
242. § (2) bekezdése értelmében a tartozds elismerésének, mert az a
masik félhez intézett irdsbeli nyilatkozattal tdérténhet csak meg,
és nem tekinthetd az J&sszegszeriliség elismerésének sem, mert az
legfeljebb csak az alperes pénziigyl megfontoltsdgdra utal.

A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjan hatdlydban fenntartotta.



A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (vIIi.22.) IM r. 3. § (2)
bekezdésének b) pontja, (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan kdtelezte a pervesztes felperest az alperes
felitilvizsgalati kéltségének megfizetésére. A felperes
feltilvizsgalati kérelmével érintett perérték 15.000.000 forint. Az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése, valamint a 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn a
feliilvizsgdlati illeték &sszege ennek megfelelden 900.000 forint. A
felperes ezzel szemben a feliilvizsgalati kérelmén 1.200.000 forint
illetéket rott le, igy az Itv. 80. § (1) bekezdésének 1) pontja
alapjdn a sziikségteleniil lerdtt illetéket visszaigényelheti.

Budapest, 2010. marcius 3.

Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elndke, eldadd birdé, Dr. Kovacs
Zsuzsanna sk. biré, Dr. Csdke Andrea sk. biro
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