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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birodsdga a dr. Szabdo Kldara ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Brody Janos ligyvéd altal
képviselt alperes ellen, a dr. Fekete Zoltdn ligyvéd dltal képviselt
alperesi beavatkozoi perbendlldsa mellett kdrtérités megfizetése
irdnt a Kiskunhalasi Vadrosi Birdésdg eldtt 5.P.20.081/2008. szamon
meginditott és a Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdg 3.Pf.20.778/2009/4.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes 4dltal 33.
sorszam alatt  benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 24.000 (huszonnégyezer) forint, az alperesi
beavatkozdnak 12.000 (tizenkettdezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet a felperes 1.500.000 forint kdrtérités és
jarulékai irdnt eldterjesztett keresetét elutasitotta és kdotelezte,
hogy fizessen meg az alperesnek 20.000 forint, a beavatkozdnak
10.000 forint masodfoku eljardsi koltséget.

A megallapitott tényallds szerint a felperes tulajdondt képezd
hrsz. alatti ingatlanra a peres felek 2003. &dprilis 15-én kététtek
lakossagi alapdijas féldgdzszolgaltatdsra vonatkozd koziizemi
szerzddést. A felperes a szerzddésben a szdamlakiildés helyeként az
ingatlan cimét akként tiintette fel, hogy abban a hdzszam helyett a
helyrajzi szdm szerepelt. A felperes életvitelszerden nem lakott az
ingatlanban, amelyben a téli hénapokban temperald fitést
alkalmazott. A felperesnek 2004-ben 35.556 forint dijtartozédsa
keletkezett. 2005.janudr 11-én az alperes a szerzddésben megadott



cimre fizetési felszolitast kiilddtt, amely ,cimzett ismeretlen”
jelzéssel érkezett vissza. Mivel a felszdlitdsban foglaltaknak a
felperes nem tett eleget, ezért az alperes 2005. februdr 3-4n a
fogyasztdsi helyen leszerelte a gdzmérd Ordt és megsziintette a
gdzszolgdltatdast. 2005. februar 16-an az 1ingatlan felligyeletével
megbizott .. észlelte az ingatlan bedzdsdt. A meteoroldgiai adatok
szerint a gdzelldtds megsziintetése utdn az éplilet belterében 1is
nulla fok ala silillyedhetett a levegd hémérséklete, igy a
csévezetékekben, szerelvényekben a viz megfagyhatott.
Megallapithaté volt, hogy a tetdtéri filirddszobaban levd egyik,
falon kiviili sarokszelephez csatlakozd flexibilis c¢sé kiszakaddsa
eredményezte az épiilet vizzel valo eldrasztdsdt. Ennek oka lehetett
az épililet belterében kialakult fagypont alatti hdémérséklet miatti
jégképzddés, de a flexibilis c¢sé gydrtmanyhibdaja is. A felperes a
helyredallitdsi munkdk ellenértékeként, eldleg cimén, 2.000.000
forintot fizetett a kivitelezdnek.

A Legfelsébb Birésdg a Pfv.VIII.21.651/2007/6.szami végzésével a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg 3.Pf.20.624/2007/5. szdamu, az alperes 50
$-0s mértékd kartéritd feleldsségét megdllapitd jogerds kbzbensd
itéletét az elsdfoku itéletre kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte
és az elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Kifejtette, hogy az alperes fizetési felszolitdsanak
kézbesitése nem volt szabdlyszerid, igy az joghatds kivadltdsdra nem
alkalmas. Azonban a kd&zbensd itélet nem vizsgdlta a kdrtérités
jogalapjanak 1lényeges feltételeit, hogy a perben vitatott ok-
okozati &sszefiiggés fenndallasat sem.

A megismételt eljdrast kdévetden meghozott jogerds itélet
megdllapitotta, hogy az alperes irdsbeli  felszdlitdsa annak
szabdlytalan kézbesitése miatt nem volt alkalmas joghatdas
kivdltasdara, 1igy ahhoz nem filzddhetett a gdzszolgdltatdsrol szolo
2003. évi XCII. toérvény (Get.) 47. § (1)  bekezdés szerinti
jogkdévetkezményként a gdzszolgaltatasbol vald kikapcsolds. A perben
beszerzett bizonyitékok és a szakvélemény alapjdn azonban a
felperes nem tudta kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy a jogellenes
mérdéora leszerelés és a felperesi 1ingatlan eldrasztdsa kozdétt az
ok-okozati Osszefliggés fenndllt. Kifejtette, hogy a filtésrendszer
és az abban levd vizmennyiség nem lehetett Jsszefliggésben a
fagyhatassal, a filtésrendszerben keringd viz mennyisége nem lett
volna alkalmas az ingatlan ilyen mértékd eldrasztdsdra. A
vizvezetékrendszer részét  képezd  flexibilis cs8  kiszakaddsa
eredményezte a viz elfolydsdt, ugyanakkor a rendelkezésre 4116
adatok nem voltak elegenddéek annak bizonyitdsdhoz, hogy a
flexibilis c¢sé kiszakaddsa egyértelmiien és kizdrolagosan a gdazora
leszerelését koévetden, a megszint gdzenerglia szolgdltatds miatt
megszint fltés eredményeként kialakult fagyhatds és duzzadds miatt
kévetkezett be. A sériilést okozhatta anyaghiba is.

A Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte a pervesztes felperest
az alperes és a beavatkozo kdéltségének megfizetésére.



A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1.500.000
forint kdrtérités és jarulékai megfizetésére kotelezését kérte.
Alldspontja szerint a flexibilis c¢sé kiszakaddsa, kdrosoddsa
egyértelmien a gdzszolgaltatds megszinésébdl eredd fagyds-olvadas
és viznyomds kévetkezménye. Megalapozatlan feltevésnek tartotta a
szakértd azon megallapitdsat, hogy a c¢sdének eleve valamilyen
gyartmanyhibaja lehetett. Ennek alapjan vitatta, hogy az okozati
O0sszefliggés fenndlldsa kétséget kizdrd moédon nem bizonyithato.
Mivel az alperes jogszabdlysértden zdrta ki a szolgdltatdsbol a
felperest, ez d&nmagaban megalapozza a szolgaltatd feleldsségét. A
szerzd8déskétéskor mindkét fél hibdzott, igy a feleldsség kézdttiik
megoszlik. Eldadta, hogy a csdében megfagyd viz nem az egész csdvet
rongdlja meg, hanem a kétéspontokat, ugyanis a kiilénbbz8 szerkezetid
anyagok kiilénbézdképpen reagdalnak a nyomderd hatdsdra.

Az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyban tartdsdat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak miatt alaptalan.

A szerzddéses jogviszonyra tekintettel a Ptk. 318. § (1) bekezdésén
keresztiil a Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki mdasnak
jogellenesen kdart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesil a
feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvdarhatdé. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
a per eldéntéséhez sziikséges tényeket dltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. Mindezekbdl koévetkezden a perben a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a perben 4altala érvényesitett, az eldzds
miatt bekévetkezett kdrok az alperes jogellenes magatartdsaval ok-
okozati 6sszefiliggésben meriiltek fel. A perben beszerzett
szakvélemény szerint a viznyomoécsd sériilésében elvileg
kbzrehathatott a beltérben kialakult fagypont alatti hdémérséklet
miatti jégképzddés, de ugyanakkor az anyaghiba miatti ténkremenetel
lehetdsége 1is fenndll. A szakvélemény alapjan a két tényezd
kézrehatdsi ardnya a rendelkezésre 4allé informacidk alapjdan nem
dllapithaté meg. E szakértdi megdllapitdsok a felililvizsgdlati
kérelemben foglaltak alapjdan szakmailag tévesnek nem mindsithetdk,
ezért a jogerds itélet helyesen foglalt 4&lldast, amikor azt
dllapitotta meg, hogy a felperes az &t terheld bizonyitdsi
kbtelezettség ellenére nem tudta 1igazolni, hogy a bekdvetkezett
karok okozati O0sszefliggésben allnak az alperes jogellenes
magatartdsdval. Igy az alperes a kdr megtéritésére nem kételezhetd.

Mindezeknek megfelelden a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.



A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (vIIi.22.) IM r. 3. § (2)
és (5) bekezdése alapjdn kételezte a pervesztes felperest az
alperes és az alperesi  beavatkozé  feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2010. februdr 24.

Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elndke, eldadd bird, Dr. Kovacs
Zsuzsanna sk. biré, Dr. Csdke Andrea sk. bird
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