Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.532/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Rabéczki Gabor Ugyvédi Iroda (1136 Budapest,
Panndnia utca 12., lgyintézd: dr. Rabdczki Gabor tgyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - Erdélyiné dr. Csenge Andrea jogtanacsos
(Févarosi Fdéldhivatal, 1051 Budapest, Sas utca 19.) altal képviselt Budapesti 1.
szamu Korzeti Foldhivatal (1111 Budapest, Budafoki ut 59.) alperes ellen
kdzigazgatasi jogkdrben okozott kadr megfizetése iranti perében a Févarosi Birésag
2009. junius 23-an kelt 2.P.25.780/2007/23. szamu itélete ellen a felperes részérél
24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti. Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia és az alperes altal a
felperesnek fizetendé marasztalas dsszegét 4.500.000 (négymillio-6tszazezer)
forintra és ezen dsszeg utan 2005. marcius 22. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamatra felemeli.

A felperest az alperes javara téritendd perkdltség medfizetése aldl mentesiti, és az
alperest kotelezi, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 550.000
(6tszazotvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a Fdvarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanak felhivasara
fizessen meg az allamnak 144.400 (szaznegyvennégyezer-négyszaz) forint allam
altal el6legezett koltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 125.000
(szazhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes eredeti keresetében 3.800.000 forint kbzigazgatasi jogkérben okozott kar
€s ezen Osszeg utan 1998. majus 7. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 20 %-os
kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

El6adta, hogy fia 1995. julius 6-an kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta a P.
Zs. tulajdonat képez6 b-i ingatlan 2/524 tulajdoni hanyadat, amely természetben egy
lakasnak felelt meg. Az 1.000.000 forintos vételarat a szerz6dés megkotésével
egyidejlileg megfizette. A lakas birtokbavételére 1995. oktdber 6-a utan valt
jogosultta, mert a visszavasarlasra kikotott hataridé eredménytelendl telt el. A lakast
azonban birtokba venni nem tudta, mert el6zetes letartdéztatasba keralt. P. Zs. 1996.
majus 7-én a perbeli ingatlant eladta V. Z. vevének, aki az ingatlant birtokba is vette.
A masodik adasvételi szerz6dés megkotésere azért kerulhetett sor, mert az alperes
az ingatlan tulajdoni lapjan fia tulajdonjog bejegyzési kérelmét nem széljegyezte,
holott ez 27/1972. (XIl. 31.) MEM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 93. §-anak (1)
bekezdése és az Inytv. 48. §-a alapjan kotelezettsége lett volna. A széljegy nem
szerepelt az alperes altal 1996. majus 6-an kiallitott tulajdoni lapon sem.

Alperes elsddlegesen id6elbttiségre hivatkozassal a per megsziintetését kérte,
érdemben pedig a kereset elutasitdsat. Vitatta, hogy az épllet tarsashazza
alakitasanak hianyaban széljegyzési kotelezettség terhelte volna. Hivatkozott arra
is, hogy az érkezés sorrendjére tekintettel a felperes bejegyzési kérelmét kell
teljesiteni.

A Févarosi Birosag 2.P.27.531/1998/13. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az 1995. julius 5-én kelt és november 30-an
benyujtott adasvételi szerzddés széljegyzése az 1996. majus 6-an kelt tulajdoni
lapon elmaradt, de allaspontja szerint ez az alperesi jogellenes magatartas nem all
okozati dsszefliggésben a felperes altal érvényesitett karral, mert a felperes
karelharitasi kotelezettségének nem tett eleget, amikor tébb honapon keresztil az
ingatlan birtokbavételét elmulasztotta.

A Legfelsébb Birosag Pf.V.26.790/2000/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivll helyezte és az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara, és
igazolasara az 1996. aprilis 2-an kelt nyilatkozatot nem talalta alkalmasnak, ezért
eldirta az engedményezés megtorténtének vizsgalatat és ennek eredményétdl
fliggben annak bizonyitadsat, hogy a kar bekdvetkezett.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét valtozatlan formaban tartotta fenn. A
felperesi igényérvényesités alapjat tovabbra is az 1996. 4prilis 2-an kelt
engedmeényezésben jeldlte meg, amely az adasvételi szerz6désbdl eredd igények
telies koérére vonatkozik. Kifejtette azt is, hogy a felperes fia szerz6déses
partnerével szemben az igényt megkisérelte érvényesiteni, de az, lakcim
hianyaban, nem vezetett eredményre. Allaspontja szerint tarsashaz bejegyzésének
hianya nem lehet a széljegyzés akadalya, mert a szerz6désben a helyrajzi szam fel
volt tuntetve.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte els6dlegesen a kereshetdségi jog hianya
miatt, masodlagosan az okozati 6sszefliggés hianya miatt. El6adta, hogy a felperes
fianak a tulajdonjog bejegyzése az eredeti ranghelyen megtortént. A Ptk. 117. §-
anak (4) bekezdésére alapitott igények a foéldhivatali eljarasban nem biralhaték el,
ezért a masodik vevdnek nincs fellebbezési joga, de a Legfels6bb Birdsag
végzéseére figyelemmel azt kézbesitették a masodik vevének, aki fellebbezéssel élt.
A masodfoku kozigazgatasi hatésag a fellebbezés elbiralasat felfliggesztette a
masodik vevd altal kezdeményezett tulajdonjog megallapitasa iranti per jogerés
befejezéséig. A Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti Birosag 3.P.22.188/2003/5. szamu
jogerés itélete alapjan a felperes fidnak tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasbol
torlésre kerult a masodik vevé tulajdonjoganak egyideji bejegyzése mellett.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag 2.P.22.020/2006/5. szamu itéletével a
emellett arra, hogy a felperes fidnak tulajdonjogat a perbeli ingatlanra bejegyezték,
de mivel nem vette birtokba az ingatlant, ezért a késobb birtokba l1eép6 vevd lett a
tulajdonos. A jogsérelem abban all, hogy a felperes tulajdonjoga nem all fenn,
amely nincs okozatai 6sszefliggésben az alperes magatartasaval.

A Févarosi [télétabla 5.Pf. 20.655/2007/3. szamu kozbensd itéletében
megallapitotta, hogy az alperest 72 aranyban felel6sség terheli L. L. b-i tarsashazi
lakasra bejegyzett tulajdonjoganak torlésével bekovetkezett karért.

Az itélétabla a korabban megallapitott tényallast azzal egészitette ki, hogy az
alperes 2005. marcius 21-én kelt hatarozataval L. L. tulajdonjogat térdlte és V. Z.
tulajdonjogat a perbeli ingatlanra bejegyezte a Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti
Birésag 3.P.XVIII.22.188/2003/5. szamu 2004. marcius 5-én jogerére emelkedett
itélete alapjan.

A felperes kereshetfségi joganak fennallasat a kézbensd itélet a felperes fianak
2005. oktober 18-ai targyalason tett szdbeli engedményezési nyilatkozata alapjan
megallapitotta. Ezt kovetbéen az alperes felelésségét a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott kulonds feltételek és a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott altalanos feltételek alapjan vizsgalva megallapitotta,
hogy a felperes, illetve jogel6dje a foldhivatali eljarasban a jogorvoslatot nem vette
igénybe, ez azonban a kuilénos feltételek megvaldsuldsanak hianyat nem jelentette,
mert a foldhivatali eljarasban a Ptk. 117. §-anak (4) bekezdésében irt feltételek nem
voltak vizsgalhatok. Ennek folytan ez a kérilmény a felperesi igény érvényesitését
nem akadalyozza.

A peradatok alapjan tényként allapitotta meg, hogy az alperes az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1972. évi 31. tvr. végrehajtasarol szoldé 27/1972. (XIl. 31.)
MEM rendelet 93. §-anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét megszegte, a
felperesi jogeldd altal a tulajdonjoga bejegyzése érdekében benyujtott beadvany
iktatbszamat a tulajdoni lap megfeleld részén nem széljegyezte. A felperesi
jogel6doét a tulajdonjog elvesztése folytan kar érte, amely akkor kdvetkezett be,
amikor a nem joger6s hatarozattal bejegyzett tulajdonjogat torolték. A felperesi
jogeléd karat kdzvetlenll valoban nem a masodik eladas, hanem a felperesi jogel6d



tulajdonjoganak torlése okozta, melyre a masodik vevé korabbi birtokba Iépése
miatt kerult sor, de a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alkalmazasanak nem feltétele
a kozvetlen okozati Osszefliggés. A kar bekovetkezésének relevans okat, az
ismételt eladast az elad6 idézte eld, de a karokozast az alperes és a felperes is
elharithatta volna. Széljegyzés mellett ugyanis a masodik vevé nem koététt volna
adasvételi szerz6dést, a felperesi birtokbavétel mellett pedig a felperes
tulajdonjoganak torlésére nem Kkerilhetett volna sor. A birtokbavétel hianya nem
jogellenes magatartas, nem is felrohaté a felperes jogel6dének, de az okozati
Osszefliggés szempontjabdl e korilmény objektiv fennallasat értékelni kellett. A
kartérités korében csak azt a kart kell megtériteni, amely okozati 6sszefuggésben
van a karral, ezért a teljesen egyenrangu két okra figyelemmel a masodfoku birosag
azt allapitotta meg, hogy a kar 7z része a széljegyzés hianyaval, a masik %2 része a
birtokba 1épés hianyaval all okozati dsszefliggésben. A bekdvetkezett kar dsszege
nem volt megallapithatd, amelyre vonatkozéan a felperes szakértd kirendelését
kérte, ezért a masodfoku birosdg a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
kézbenso itéletet hozott.

Az alperes felllvizsgalati kérelme folytan eljart Legfelsébb Birdsag
Pfv.20.152/2008/4. szamu kodzbensé itéletével a Fdvarosi [télétabla kézbensd
itéletét hatalyaban fenntartotta. RoOgzitette, hogy a jogerés kbdzbenss itélet
megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes perinditasi jogosultsaggal
rendelkezik és az alperes nem menteslilhet a felelésség alol, mert az 6
jogszabalysértd és sulyosan felrbhaté magatartasa inditotta el azt az okfolyamatot,
amellyel okozati 6sszefliggésben a felperest kar érte.

A jogerds kozbenss itélet meghozatala utadn folytatddo eljarasban a felperes
keresetét felemelte és 4.950.000 forint, valamint 4.500.000 forint utan 2005. marcius
21. napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes mertékl késedelmi kamat és 450.000
forint utan az itélethozatal napjatol jaré térvényes meértekli késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Perkdltség igényét a felperessel kotott
megallapodas alapjan 1.237.500 forint + 25 % afa 6sszegben jeldlte meg.

A joger6s kozbensé itélet alapjan az volt az allaspontja, hogy a felperes kara a
torléssel 2005. marcius 21-én kdvetkezett be. Az ingatlan forgalmi értéke ebben az
idOpontban a szakértdi vélemeény szerint 9.000.000 forint volt, amelynek 2 részet
érvényesiti a felperes a jogerds kdzbensé itéletben megallapitott kdrmegosztasra
figyelemmel. Kamatot a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a kar
bekbdvetkezésének napjatol igényelt. Mivel a szakértéi vélemény szerint az
ingatlanban a kar bekdvetkezése utan tovabbi 900.000 forint értékndvekedés is
bekdvetkezett, az értékndvekedés V2 részét elmaradt haszonként kérte megitélni, és
ezen 6sszeg utan késedelmi kamatot az itélet meghozatalanak napjatél igényelt.

Az alperes a jogerds kdzbensd itélet utan sem modositotta a felperes kereseti
kérelmének elutasitdsara vonatkozoé ellenkérelmét. Az volt az allaspontja, hogy a
jogerés kozbensd itélet csak a széljegyzés megtorténtének hianyat rotta az alperes
terhére, amely mulasztas 1995. november 30-an tortént, ezért ehhez kell igazodnia
a felperest ért kar 6sszegszerli meghatarozasanak is. A térlés idépontjaban ugyanis



az alperes terhére jogellenes magatartas nem allapithatd meg, mert ebben az
idépontban az alperes csak a joger6s itéletet hajtotta végre. Erre figyelemmel
irrelevansnak mindsitette az ingatlan 2005. marcius 21-ei és jelenlegi forgalmi
értékét. Allaspontja szerint mivel az adasvételi szerzédésben szereplé 1.000.000
forint vételarat az illetékhivatal elfogadta, ezen 6sszeg alapul vételével allapithatd
csak meg a felperest ért kar 6sszege, ezért a felperes keresete 500.000 forint és
kamataira vonatkozo6an lehet alapos. Az elmaradt haszon medfizetése iranti igényt
azért kérte elutasitani, mert a felperes a lakast nem hasznositas céljabdl vasarolta,
ezért elmaradt haszna nem lehet.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 500.000 forintot és ezen dsszeg utan 1996. januar 1. napjatdl
2000. augusztus 31. napjaig évi 20 %-os, 2000. szeptember 1. napjatol 2004. aprilis
30-ig az éves koltségevetési torvényben meghatarozott, 2004. majus 1. napjatél a
kifizetési napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamatot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 197.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 297.000
forint illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birésag a jogerds kdzbensé itélet alapjan azt tekintete feladatanak,
hogy meghatdrozza azt a kart, amely az alperes jogellenes magatartasaval, a
széljegyzés elmaradasaval all okozati 0sszefliggésben. E kérben rogzitette, hogy az
1995. november 30-ai kérelem széljegyzésének elmulasztasa inditotta el a
karfolyamatot, amelyet az allamigazgatas altalanos szabalyaira figyelemmel 30
napon belll kellett volna az alperesnek megtennie és akkor a felperest nem éri kar.
A birésag ezért nem osztotta a felperes alldspontjat abban, hogy kara az ingatlan
2005. marciusi forgalmi értékével lenne azonos, mert az alperes csak azért a karért
felelnet, amely az &6 jogellenes magatartasaval all kozvetlen okozati
Osszefliggésben, a felperes nem kerilhet kedvezdbb helyzetbe a torlésig eltelt idére
figyelemmel. A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest jogelddjére
tekintettel olyan helyzetbe kell hozni, mintha nem tértént volna karokozas és ezzel
okozati 6sszefliggésben kar. A kar 2005. marciusi bekbvetkezése viszont azzal all
okozati 6sszefliggésben, hogy a felperes nem Iépett birtokba.

Az elséfoku birbsag megallapitotta, hogy az alperes jogellenes magatartasaval az
all okozati 6sszefuiggésben, hogy jogelddje ugyan kifizetett 1.000.000 forintot, de az
ingatlan tulajdonjogat megszerezni nem tudta, vagyis a felperesnek 1.000.000 forint
kara keletkezett. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a karonszerzés tilalmaba
utkbézne, ha az alperesnek az ingatlan 10 év alatt bekdvetkezett ndvekményét
kellene kartéritésként a felperesnek medfizetnie. Az elmaradt haszon iranti igényt
pedig azért nem taldlta érvényesithetbnek, mert az semmilyen okozati
Osszefliggésben nem all az alperes jogellenes magatartasaval. Ezért az alperest
500.000 forint megfizetésére kotelezte a Ptk. 349. §-anak és 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan. A késedelmi kamat vonatkozasaban lehet6séget latott a
felperes altal kért id6pontot megel6z6 kamatigény megitélésére, mert az az eltérd



t6kebsszeg folytan nem (itkdzott a Pp. 215. §.-ba. A perkoltségrél a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes felemelt keresete szerinti marasztalasat kérte.
Elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az els6foku birébsag megsértette a Pp. 229. §-
anak (1) bekezdését, a joger6s kozbenss itélethez f(iz6d6 anyagi jogerét.
Rogzitette, hogy a joger6s itélet szerint az alperest a perbeli ingatlanra felperes
javara bejegyzett tulajdonjog torlésével bekdvetkezett kar 2 részéért terheli a
felel6sség. Erre figyelemmel az els6foku birosag nem volt abban a helyzetben, hogy
a kar mibenlétét, annak tartalmat a joger6s kozbensd itélettdl eltéréen allapitsa
meg. A joger6s kodzbensd itéletre figyelemmel széba sem johet, hogy a kar a
kifizetett vételarral lenne azonos, ez ugyanis soha nem volt vitds, masrészt az
O0sszegszerliség korében hatalyon kivil helyezésre sem lett volna sziikség. A
szakért6i vélemény elmaradasara tortént hivatkozas egyértelmivé teszi, hogy a
bekdvetkezett kar a felperesi jogel6d tulajdonaban volt ingatlan értékének megfelel
0sszeg.

Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl helytelen
kOovetkeztést vont le, ennek folytan nem érvényesul a Ptk. 355. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott teljes kartérités elve. Az alperes karokozo
magatartasaval nem a felperesi jogeléd altal megfizetett 1.000.000 forint
visszaadasat akadalyozta meg, hanem az ingatlan tulajdonjoganak megszerzését.
Ha a széljegy hianya miatt kialakult versenyhelyzet a felperesi jogel6d és a masodik
vevh kozott a felperesi jogeléd javara dél el, akkor 6 nem 1.000.000 forintot és
késedelmi kamatait kapta volna, hanem az ingatlan tulajdonjogat. A karokozénak a
felperest olyan helyzetbe kell hoznia, mintha az elvesztett tulajdonjog jelenleg is
fennallna, ezért az ingatlan értékét kell megtéritenie.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag tévesen allapitotta meg a késedelmi
kamat kezdd idépontjat is, és téves a karonszerzésre vonatkozé allaspontja is. A
Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése kifejezetten rdgziti, hogy késedelmi kamat a
karosodas bekoOvetkezésétdol jar. Az els6foku birébsag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve a késedelmi kamatot nem a kar bekdvetkezésétdl, hanem a
karokozé magatartastdl kezdédden itélte meg. Sérelmezte az elmaradt haszon iranti
igénye elutasitasat is, az els6foku eljarasban kifejtett indokbal.

Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birésag a karosodashoz vezet6 okfolyamatot és
a felperesi kozrehatast is tévesen értékelte, mert a kart az alperes jogellenes
magatartasa okozta, a felperes magatartdsa a jogerGs kdzbensd itéletre
figyelemmel ebben csak azonos sullyal hatott kozre. A joger6és itélet alapjan - sajnos
- karmegosztas szikséges, de nem kdzos karokozdk kdzott, hanem egy karokozdé
€s egy, a kar bekovetkezésében kdzrehato karosult kozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan, mert a felperest csak a széljegyzés elmaradasabol
érte kar. Az ingatlan forgalmi értékndvekedésében nem vett részt, ezért az
ertékndvekedés realizalasanak elmaradasabdl kar sem érhette.



A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet feliilvizsgalata soran nem érintette a felperes
javara megitélt 500.000 forint t6ke O6sszeget, mert az fellebbezés hianyaban elsé
fokon jogerére emelkedett (Pp.228. §-anak (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése nagyobb részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti
ki, hogy a L. L. tulajdonjoganak 2005. marcius 21-én tortént térlésekor a perbeli
lakas forgalmi értéke 9.900.000 forint volt.

A fenti kiegészitéssel az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg,
déntésével és annak jogi indokaival a Févarosi [télétabla csak kisebb részben értett
egyet.

Megalapozottan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birésag itélete sérti a kdzbensod itélethez fliz6d6 anyagi jogerét (Pp. 229. § (1)
bekezdés). A kdzbensd itéletben a birosagnak dontenie kell abban a kérdésben,
hogy az alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiggésben a felperest kar
érte, az alperes kimentése nem vezetett eredményre, és a dontésnek ki kell
terjednie - ha van ilyen - a karmegosztas kérdésére is. A kdzbensoé itélet anyagi
jogereje azt jelenti, hogy a jogerésen elbiralt kérdésekben hozott dontéstél a birésag
nem térhet el még akkor sem, ha a kovetelés Osszegének megallapitasa irant
folytatddo eljarasban feltart adatok erre alapot adnanak. Az els6foku birdsag
jogszabalyt sértett akkor, amikor itéletében a kar 6sszegének meghatarozasakor
visszatért az okozati 6sszefliggés vizsgalatahoz. Az els6foku birésag figyelmen
kivil hagyta a jogerds kdzbens6 itéletbdl azt is, hogy a jogellenes magatartas és a
kar bekdvetkezése elvalt egymastol. Az alperes a jogellenes magatartast 1995.
november 30-an valositotta meg a széljegyzés elmulasztasaval (nem volt 30 napja a
széljegyzésre), a jogellenes magatartasbol ered6 kar pedig a felperes
tulajdonjoganak torlésével, 2005. marcius 21-én kovetkezett be. A jogerbs
kdzbenso itélet anyagi jogerejére figyelemmel az els6foku birosagnak csak arra lett
volna lehet6sége, hogy a torlés idbpontjaban vizsgalja a bekdvetkezett kar
Osszegét, és a kobzbensd itéletben megallapitott arany szerint marasztalja az
alperest. Az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésre a Pp. 252. §-anak
(2) bekezdése alapjan mégsem volt szikség, mert az elséfoku birésag - eltérd jogi
allaspontja ellenére - a bizonyitast lefolytatta, ezért a targyalds megismétiése
szlikségtelen.

Az a perben kirendelt szakértdi vélemeény alapjan nem volt vitds, hogy a perbeli
ingatlan forgalmi értéke 2005 marciusaban 9.900.000 forint volt, ezért az alperest
4.500.000 forint medgfizetésére kellett kotelezni. Az fel sem merilhet, hogy a
forgalmi érték Y2 részének megitélése a karonszerzés tilalmaba utkézne, mert a
felperes a fenti 6sszeg kifizetésével nem kap tobbet, mint amennyi az elvesztett
tulajdonjoga értéke volt. Ez pedig csak annyit jelent, hogy érvényesil a Ptk. 355. §-
anak (1) bekezdésében irt teljes reparacidé elve. Alappal tdmadta a felperes a
kamatfizetés kezd6 idopontjanak meghatarozasat is, mert a Ptk. 360. §-anak (1)
bekezdése szerint a késedelmi kamat a kar bekdvetkezésétdl jar, ezért a Févarosi



itél6tabla a késedelmi kamat 6sszegét 2005. marcius 22. napjatél allapitotta meg a
Pik. 301. §-anak (1) bekezdése szerinti mértékben a Ptké. 3. § (1) bekezdésére is
figyelemmel.

Alaptalanul sérelmezte viszont a felperes az elmaradt haszon megtéritése iranti
kereseti kérelem elutasitasat. A felperes ugyanis a tulajdonjog elvesztése miatt a
késedelmi kamatot meghaladd karanak megtéritését kérhetné, de a felperesnek
késedelmi kamatot meghaladd kara nincs. 4.500.000 forint utan a felperes 2005.
marcius 22. napjatol kap késedelmi kamatot, amely az els6foku itélet meghozatalaig
tobb mint 4 évi, a jegybanki alapkamat mértékéhez igazodo, félévenként valtozé
késedelmi kamatot jelent, amely azonban soha nem volt 6 % alatt. igy egy évi kamat
legalabb 270.000 forint, amely azt jelenti, hogy az ingatlan szakvélemény szerinti
erteknovekedése alacsonyabb, mint az alperes altal ugyanezen idére fizetett
késedelmi kamat.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes altal fizetendé
kartérités 6sszegét felemelte, a késedelmi kamat fizetési kdtelezettség idopontjanak
megvaltoztatasaval.

Az els6foku itélet megvaltoztatdsa folytan a pernyertesség és a pervesztesség
aranya a felperes javara 90 % - 10%, ezért a felperest mentesiteni kellett az alperes
javara megitélt perkdltség téritése alol, és az alperest kellett kdtelezni a felperes
javara ugyvedi munkadijbdl allé perkoltség megfizetésére. A perkoltség viselésérdl
az itélétabla a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan hatarozott. A perkdltség
0sszegének megallapitasara - mivel a per 1998-ban indult - a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet még nem, a 8/2002. (lll. 30.) IM rendelet pedig mar nem volt alkalmazhato.
Ezért az itél6tabla az Ugyvédi munkadijat a végzett munka mennyiségére
figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amely magaba foglalja a hatalyon kivl
helyez6 végzésben megallapitott 50.000 forint munkadijat és a 25 % afat is. Az
allam altal el6legezett szakért6i dij megfizetésére pedig az alperest kellett kdtelezni
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése nagyobb részben alapos volt, ezért a Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése alapjan az itélétabla az alperest kotelezte a mérlegeléssel megallapitott
masodfoku perkdltség megfizetésére.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége és az alperes

illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelt 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2010. februar 18.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke



Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k. Dr. Szabé Klara s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédil:

Svarosi itélétabla
5.Pf.21.532/2009/6.

A Févarosi [télétabla a Dr. Rabdczki Gabor Ugyvédi Iroda (1136 Budapest,
Panndnia utca 12., Ggyintéz6: dr. Rabdczki Gabor tigyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - Erdélyiné dr. Csenge Andrea jogtanacsos
(Févarosi Foldhivatal, 1051 Budapest, Sas utca 19.) altal képviselt Budapesti 1.
szamu Korzeti Foéldhivatal (1111 Budapest, Budafoki ut 59.) alperes ellen
kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megdfizetése iranti perében a 2010. februar 18.
napjan meghozott 5.Pf.21.532/2009/5. szam alatti itélet kijavitasa targyaban
meghozta az alabbi

végzeést:

A Févarosi itélétabla a Pf.5. sorszamu itélet 7. oldalanak 3. bekezdésében, tovabba
az 5. bekezdés els6 mondataban szerepld, a lakas forgalmi értékére vonatkozdé
0sszeget 9.900.000 forintrdl 9.000.000 forintra javitja ki.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi itélétabla az itélet kihirdetését kovetben észlelte, hogy annak
indokolasaban a perbeli ingatlan forgalmi értéke tévesen 9.000.000 forint helyett
9.900.000 forintos 6sszegben kerdlt feltlintetésre.

A Pp. 224. §-anak (1) bekezdése szerint a birésag névcsere, hibas néviras, szam-
vagy szamitasi hiba vagy mas hasonlé eliras esetén a hatarozat kijavitasat barmikor
hivatalbdl is elrendelheti.

A fentiek alapjan a Févarosi (télétabla a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.



Budapest, 2010. februar 18.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Viladghyné dr. Bocskei Terézia s.k.

el6ado bird

A kiadmany hiteléul:

Dr. Szabo Klara s.k.
bird



