Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.250/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Pajor David lgyvéd altal képviselét felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Dr. Szentmartoni Gal Attila Ggyvéd altal képviselt
l.rend( alperes neve (l.r. alperes cime) L.r., Il.rend(i alperes neve (ll.r. alperes cime)
Il.r, és az lll.r. alperes neve (lll.r. alperes cime) lll.r. alperesekkel szemben lizingdij
megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2009. januar 24. napjan kelt
27.P.20.764/2007/40. szamu itélete ellen, a felperes altal 42. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét megvaltoztatja, és az |.-lll. rendl alpereseket
egyetemlegesen kételezi 5.801.992 - (azaz  6tmillio-nyolcszazegyezer-
kilencszazkilencvenkett6) Ft és ennek 2001. november 5-ét6l 2001. december 31-
éig évi 20%-os, 2002. januar 1-jétél 2004. december 31-éig évi 11%-os, 2005.
januar 1-jétdl a kifizetés napjaig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki
kamatainak medgfizetésére, azzal, hogy a Il.-lll. rendl alperesek fizetési
kotelezettsége, csak maximum 8.000.000,- (azaz nyolcmillid) Ft erejéig all fenn.

Az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezését, a hianyz6 kereseti
illeték leletezés terhével torténd lerovasarol rendelkezé rész kivételével mell6zi, a
leletezés terhe mellett lerovando6 hianyzé kereseti illeték 6sszegét 132.060,- (azaz
szazharminckettbezer-hatvan) Ft-ban allapita meg, és ugy rendelkezik a
masodfoku birésag, hogy a peres felek a felmerilt kdltségeiket az els6foku és
masodfoku eljarasra tekintettel is maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdsag itéletében az I.r. alperest 864.570 Ft és ennek 2001. november
5. napjatdl jaré késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte, a Il., és lll.r. alpereseket
pedig egyetemlegesen arra kotelezte, hogy az I.r. alperest terheld tartozasbél az I.r.
alperessel egyetemlegesen fizessenek meg 691.656 Ft-ot, és ennek 2001.
november 5. napjatdl jaré6 késedelemi kamatait, de legfeljebb 8.000.000 Ft-ot. Ezt
meghaladoan az elséfoku birésag a felperesek keresetét elutasitotta, és a felperest
kételezte, hogy az alpereseknek fejenként 153.459 Ft perkdltséget fizessen meg.
Kotelezte ezen tul a felperest, hogy leletezés terhével rojon le tovabbi 264.108 Ft
kereseti illetéket.

Az elsOfoku birosag itéletének tényalldsaban megallapitotta, hogy a felperesi
jogeléd a R.U-L. Rt. (amely a R. L. Rt. korabbi neve volt), valamint az l.r. alperes
egymassal 1998. november 6. napjan pénzugyi lizingszerzédést kotott. A szerzédés
alapjan a felperes a N. Bt-t6l megvasarolta a lizingszerz6dés targyat képez6 ...
tipusu személygeépjarmuvet 8.000.000 Ft-ért, és azt 37 havi futamiddre lizingbe adta
az l.r. alperesnek.

A lizingszerz6dés 3. pontja alapjan az elsé részlet 4.000.000 Ft, a havi részletek
szama 36, és az egy havi lizingdij részlet 6sszege 172.914 Ft volt, mely 1998.
decemberétél havonta, a targyhd 5. napjan, vagy az ezt kdvetd els6 munkanapon
volt esedékes.

A lizingszerz6dés altalanos uzleti feltételei a szerz6dés elvalaszthatatlan részét
képezték. Az altalanos Uzleti feltételek lll. fejezetének 1. pontja szerint, a lizing
targya a lizing teljes futamideje alatt a lizingbe ado6 tulajdonat képezi. A tulajdonjog a
lizingbe vevé valamennyi, a lizingszerz6désen alapulo fizetési kotelezettségének a
megfizetésével szall at a lizingbe vevére. A 6. pontja szerint pedig a lizingbe vevd a
lizing targyat a sajat koltségére és kockazatara Uzemeltette a lizingszerzédés teljes
idétartama alatt, vétkességtdl figgetlenul viselte a karveszélyt, és az 5. alpont
szerint kdteles volt teljes korl casco gépjarm biztositast kotni.

Az I.r. alperes lizingszerzédésben vallalt kotelezettségeiért a Il., és lll.r. alperesek
legfeljebb 8.000.000 Ft erejéig készfizetd kezességet vallaltak a lizingbe adé, R.U-
L. Rt-vel - a felperesi jogel6ddel - 1998. november 6-an kelt készfizet6 kezességi
szerzb6désekben. A készfizetési kezesi szerz6dések a lizingszerzdédés V., és V.
szamu mellékletét képezték.

A lizingszerzddés targyat képez6 gépjarmivet 1999. junius 10. napjan ismeretlen
tettes eltulajdonitotta.

A R. L. Rt., mint engedményezd a 2004. januar 27. napjan kelt engedmeényezesi
szerzbdéssel a per targyat képezd lizingszerz6désbdl eredd kdvetelését a
felperesre, mint engedményesre engedményezte. Az engedményezés tényeérdl az
engedményez6 2004. aprilis 13. napjan értesitést allitott ki, mely értesitést 2004.
majus 21. napjan ajanlott tértivevényes kildeményként postara adott levélben
megkildte az l.r. alperes részére, az altala megadott cimre. A cimhelyen a



kildeményt ismeretlen személy atvette, és a tértivevényt Sz. Z.né névalairassal
ellatta. Lakcimvaltozast az I.r. alperes korabban nem jelentett be.

Ezt kévetben a felperes 2006. junius 19. napjan szolitotta fel az I.r. alperest, hogy a
per targyat képezd lizingszerz6désbél eredé 5.801.992 Ft tdke, és 7.694.642 Ft
késedelmi tartozast, minddsszesen 13.496.634 Ft-ot fizessen meg a felperes
részére. Ezen értesitést az I.r. alperes 2006. junius hé 21-én atvette.

Ezen felszélitdst a felperes 2006. julius 18-an a Il., és lll.r. alpereseknek is
megkuldte, a Il., és lll.r. alperesek cégnyilvantartdsba bejegyzett cimére, a
kildemények azonban 2006. augusztus ho6 4. napjan a Il.r. alperes Ny., H. u. 10., és
a lll.r. alperes Ny., H. u. 8. szam alatti cimérdl is visszaérkeztek hozza ,nem
kereste" jelzéssel. Miutan az alperesek a felperes kdvetelését nem fizették meg, a
felperes el6bb fizetési meghagyassal 10.203.600 Ft és ennek kamatai, majd pedig a
peres eljaras soran modositott kereseti kérelmében 5.801.992 Ft és ennek 2001.
november 5. napjatdl jaré késedelmi kamati megfizetésére kérte az alpereseket
kotelezni azzal, hogy a Il., lll.r. alperesek feleldssége legfeljebb 8.000.000 Ft erejéig
all fenn.

Az els6foku birosdg a felperes keresetét részben, az alabbiak szerint talalta
alaposnak.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a peres felek kdzott a tényallasban mar irt
lizingszerz6dés jott Iétre, amely lizingszerzé6désben az I.r. alperes tartozasaért a |l.,
[Il.r. alperesek készfizetd kezesi szerzddést kotottek.

Az els6foku birdsag nem fogadta el az alpereseknek az arra vald hivatkozasat, hogy
a gépjarmi 1999. junius 10. napjan térténd eltulajdonitasaval a felperesi jogeldd és
a kozte létrejott lizingszerz6dés is megszint. A lizingszerz6dés 6. pontja alapjan
ugyanis a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezik az altalanos lGzleti feltételek,
melynek lll. fejezete alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a lizingtargy
eltulajdonitasa a lizingszerz6désbdl eredd l.r. alperes altal vallalt lizingdij fizetési
kotelezettséget semmilyen médon nem érinti, a szerz6dés megsziinését nem
eredményezi. A lll. és V. fejezet ugyanis akként rendelkezik, hogy az I.r. alperes volt
kételes a karveszély viselésére. A lizingbe vevé karveszély viselési, és biztositasi
szerzb6dés kotési kotelezettségébdl pedig kovetkezik, hogy a lizingtargy
elvesztésének kovetkezményeit a biztositd helytallasanak hianyaban az I.r.
alperesnek kellett viselnie. Minthogy a gépjarmi eltulajdonitdsa a szerzédés
futamidejére, illetbleg megsziinésére kihatdssal nem volt, ezért az alperes fizetési
kotelezettsége tovabbra is fennallt, és 1998. december 5. napjatél 2001. november
5. napjaig minden honap 5. napjaig esedékessé valoan, havi 172.914 Ft dsszeg
erejéig.

Az elséfoku birdsag azonban az alperesek elévllési kifogasat részben alaposnak
talalta.



Allaspontja ugyanis az volt, hogy a lizingdij részletek eléviilési ideje is a
szerzb6désben meghatarozott lejaratok szerint kezdédoétt meg. Ehhez képest az
egyes napokban esedékessé valo kdvetelésrészek vonatkozasaban kilon-kilén kell
vizsgalni az elévuilési hataridd lejartat.

Nem fogadta el az els6foku birdésag a felperesnek az arra toérténd hivatkozasat, hogy
az elévlési idd a teljes kovetelés vonatkozasaban csak 2001. november 5. napjan
kezd6dott volna meg.

Ugyancsak alaptalan volt az alperesnek azon hivatkozasa is, hogy az elévilés mar
1999. junius 10. napjan megkezdddatt, a teljes kdvetelés kiegyenlitése tekintetében.

Ehhez képest a havi részletek elévilési ideje az egyes részletek esedékességét
figyelembe vételével valdjaban 2003. december 5. és 2006. november 5. kdz6tt telt
le.

Az elévilés koréeben az els6foku birdsag vizsgalta az elévilés megszakadasat is. A
felperes arra hivatkozott, hogy az elévilés az Il.r. alperesnél a kdvetelés
engedmeényezéserdl szolo értesitésével, masrészt pedig 2006. junius 19-i fizetési
felszolitassal megszakadt.

Az elséfoku birosag a felperes altal csatolt szerz6dés alapjan megallapitotta, hogy a
jogeldd 2004. januar 27. napjan engedményezte a kdvetelését, és amennyiben errdl
az l.r. alperest megfeleléen értesitette volna, ugy a koévetelések az ezt kdvetd
részeiben nem éviltek volna el. Ehhez azonban arra lett volna sziikség, hogy ezen
értesités az l.r. alpereshez megérkezzeék, és a felperes az l.r. alperes vitatdsaval
szemben azt bizonyitsa.

A felperesnek azonban ezt nem sikerllt bizonyitania. A felperesnek az
engedmeényezeésrdl szolo értesitését ugyanis Szné névaldirassal ellatva vette at
ismeretlen személy, e kdrben a felperesen volt a bizonyitasi teher, az alperesek
azon vitatasaval szemben, hogy a tértivevényen szerepl6 Sz. Z.né alairds nem
nevezettél szarmazik, hogy a kildeményt az arra jogosult vette at. E kérben a
birosag szakért6ét rendelt ki, és a szakértbéi vélemény alapjan egyértelmien
megallapithatd volt, hogy a vitatott aldiras nem Sz. Z.nétdl szarmazik. A szakértdi
véleményben foglaltakra tekintettel az els6foku birosag mellézte e kdrben a felperes
tovabbi bizonyitasi inditvanyat, mint szikségtelent.

Ugyanakkor elfogadta az elséfoku birésag - és az l.r. alperes ezt I1ényegében
vitassa sem tette -, hogy a felperes 2006. junius 19-i irasbeli felszolitasat az alperes
atvette, és arra az alperes valaszolt is. Ezért az els6foku birosag megallapitotta,
hogy az eléviilés ebben az idépontban megszakadt. Ebben az idépontban a 2001.
junius 5. napjan és az ezt megel6z6en esedékessé valt havi lizingdij igények 2006.
junius 5. napjaval bezarélag eléviltek, ezért az erre vonatkozé felperesi igényt az
els6foku birésag elutasitotta. Az ezt kdvetéen 2001. julius honap 5. és november hé
5. kozott esedékessé valé 6t havi, egyenként 172.914 Ft-os felperesi kovetelés



vonatkozasaban az eléviilés megszakadt, és 2006. junius 21. napjan ujbdl
megkezd6dott. Ez mindésszesen 864.570 Ft és annak kamatai. Az 6sszegszerliség
korében elfogadta az els6foku birosag a felperes kimutatasat, figyelemmel arra,
hogy a kovetelés kielégitése tekintetében az alperesen volt a bizonyitasi teher,
minthogy ezen bizonyitasi kbtelezettségének az alperes nem tett eleget, az elséfoku
birosag a fenti 6sszeg medgfizetésére, és ennek kbzéparanyos kamatai viselésére
kotelezte az I.r. alperest.

A ll., lll.r. alperesek készfizetd kezesi kdtelezettségével kapcsolatban az elséfoku
birosdg megallapitasa az volt, hogy a kezesek kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt [Ptk.273.§ (1) bekezdése].
Ezen tulmenden azonban a Il., lll.r. alpereseket is megilleti az a jogosultsag, hogy
az alperessel szembeni eléviilésre hivatkozzanak.

Az els6foku birésag allaspontja az volt, hogy a Il., lll.r. alpereseknek a felpereshez
fliz6d6 jogviszonya egy 6nallé kdtelmi jogviszony, ezért azt kildon kellett vizsgalni,
hogy az 6 szerzddéses kotelezettséglk, vagyis az l.r. alperesért vald helyallasuk
elévilt-e. A birésag megallapitasa az volt, hogy a kezesek felé a tartozas
rendezésére vonatkozo elsé fizetési felhivas a 2006. junius 19-i felperesi felszdlitas
volt. Ezt az iratot a felperes 2006. julius hé 18. napjan ajanlott kiildeményként adta
postara, amely azonban 2006. augusztus hd 4. napjan ,nem kereste" jelzéssel
érkezett vissza a felperes részére. Ebbél megallapithaté volt, hogy a felperes
felszolitasa a cimzettekhez nem érkezett meg. A Ptk.4.§ (4) bekezdése szerint
azonban a polgari jogviszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. Sajat felrohaté magatartasara, elénydk szerzése végett senki
sem hivatkozhat.

Ezért az els6foku birésag alldspontja az volt, hogy az a kérilmény, hogy a postai
kildeményt a Il., Illl.r. alperesek a kildemény megérkezésérdl valé tudomast
szerzést kovetben a postan nem vettek at, a Ptk.4.§ (4) bekezdésében foglalt
elvarast sulyosan sérté magatartas. Minden jogképességgel rendelkezd jogalanytol
elvarhat6 az, hogy a részére érkezett postai kildeményeket atvegye. Ezen elvekkel
O0sszhangban fejtette ki a Legfels6bb Birésag az EBH 2005.1215 szamu eseti
dontésében, hogy a visszaérkezett kuldemény alkalmas annak a bizonyitasara,
hogy a cimzett hibdjabdl maradt el a tudomasszerzés. Erre tekintettel az elséfoku
birésag ugy tekintette, hogy a felperes fizetési felszdlitdsa legkésébb 2006.
augusztus hénap 4. napjan kézbesitésre kerllt, a Il., lll.r. alperesek részére. Ezért
[I., lll.r. alperesek a 2001. augusztus hdé 5. és a 2001. november 5. kozott
esedékessé valt négy havi, mindésszesen 691.656 Ft el nem évilt kdvetelést
kotelesek a felperes részére, annak jarulékaival egyutt megfizetni, legfeljebb
azonban 8.000.000 Ft erejéig.

Mivel Il., lll.r. alperesek az I.r. alperes tartozasaért készfizetd kezességet vallaltak,
ezért a Ptk.274.§ (2) bekezdése alapjan nem koévetelhették, hogy a felperes a



kovetelését az I.r. alperesen hajtsa be. Erre tekintettel kdtelezte az elséfoku birdsag
a ll., lll.r. alpereseket a késedelmi kamat megfizetésére is.

Mindezek alapjan a felperes keresete csupan kisebb részben volt alapos, ezért az
els6foku birésadg a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birdsag
a felperes altal még le nem rott illeték megfizetésérdl, illetve az alperesek javara
fizetendd perkoltség viselésérél.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, mely fellebbezés az alabbiak szerint
alapos volt:

Az els6foku birésag a helyes tényallas megallapitdsahoz szikséges bizonyitast
lefolytatta, az altala megallapitott tényallas helytallé is volt, azonban a helyes
tényallasbol az elséfoku birdosag téves jogi kdvetkeztetésre jutott, ezért ddntése
részben - az elévilés kdrében - téves volt.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg itéletének tényallasaban, hogy a
felperesi jogeléd, és az I.r. alperes koz6tt 1999. november 6. napjan lizingszerzédés
jott 1étre, mely lizingszerz6désbdl az I.r. alperest terheld kotelezettségekért a lI-lll.r.
alperesek készfizetd kezességet vallalta. Megalapozottan allapitotta meg azt is az
els6foku birésag, hogy a gépkocsi eltulajdonitasa nem eredményezte a
lizingszerz6dés megszinését. A perbeli lizingszerz6dés a felperesi jogeléd és az I.r.
alperes kozott lényegében nem mas, mint a felperesi jogeldd altali hitelnyujtas az I.r.
alperes részére a gépkocsi megvasarlasahoz. A gépkocsi tulajdonjoganak
fenntartasa a felperes részérdl a hitelszerz6dés biztositéka. A hitelszerz6désbdl is
kovetkezik - mint erre az els6foku birosag helytalléan hivatkozott -, hogy a
karveszély a lizingbevevét terheli, s a Ptk. 376.§ (4) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket analdg a perbeli esetre is alkalmazni kell. Ebbél kdvetkezik, hogy a
gépkocsi eltulajdonitasa nem eredményezi a ,hitelszerz6dés" megsziinését, és az
l.r. alperest tovabbra is terheli a lizingszerz6désben meghatarozott fizetési
kotelezettség (BH. 1998/496).

Perbeli esetben a felperes az elévilés megszakadasara hivatkozva allitotta, hogy
kOvetelése nem évilt el. Ezzel Gsszefuggésben az els6foku birosag helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperesnek az engedményezésrdl szold értesitése az
elévilést nem szakitotta meg, mivel a felperes nem igazolta, hogy az értesitést az
l.r. alperes megkapta. A perben kirendelt szakértdé szakvéleményével bizonyitast
nyert ugyanis, hogy a tértivevényen szerepld Sz. Z.né alairas - nem nevezettdl
szarmazik, azt ismeretlen személy irta ala. lly médon kétséget kizaréan nem volt
megallapithatd, hogy az l.r. alperes az engedményezésrél sz6ld értesitést atvette.
Mivel pedig a felperesen volt e kdrben a bizonyitasi teher, a bizonyitatlansag
kockazatat 6 viseli.

Az eléviiléssel kapcsolatban azonban téves volt az elséfoku birdsag jogi allaspontja,
akkor, amikor megallapitasa szerint az elévllést az egyes részletfizetések
esedékességenek kezdoiddpontjatdl szamitotta. A Legfelsébb Birosag 1998.242.



eseti dontésében is kifejtette, hogy a lizingszerz6désben kikétdtt részletfizetés
esetén a kdvetelés elévilésének kezdb idopontja nem az elmaradt - ki nem fizetett -
részlet esedékességének, hanem a végeladasi ar - vagyis a futamidé lejartdnak az
idépontja, ami az adott esetben a 37 havi futamid6 alapjan 2001. december 6.
napja.

Ett6l szamitott 6t éven belll pedig a felperes az eléviilést megszakitotta.

Az nem volt vitas a felek k6z6tt, hogy a felperes 2006. junius 19-i fizetési felhivasat
az l.r. alperes atvette, arra valaszolt is a felperesnek. A Ptk. 327.§ (1) bekezdése
szerint pedig a kdvetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszélitds megszakitja az
elévilést. Az elévulés megszakadasa esetén pedig az elévilés ujra kezdbdik. [(Ptk.
327.8 (2) bek.]

Erre tekintettel a felperes a teljes, hatralévd lizingdijat igényelhette az I.r. alperestél.
Az els6foku birésag az alperes tartozasat a felperes altal készitett kimutatas szerint
fogadta el. Az alperes vitatta ugyan a hatralékos dij 6sszegét, azonban a dijfizetési
kotelezettség korében a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan az alperesen volt a
bizonyitasi teher. Az alperes azonban semmiféle bizonyitékot nem csatolt, ilyenre
nem is hivatkozott, amellyel igazolta volna, hogy a felperes altal allitottnal nagyobb
O0sszegul lizingdijat fizetett akar a felperesi jogelddnek, akar a felperesnek. Erre
tekintettel a masodfoku birdsag is a felperes altal kimutatott 6sszegben fogadta el
az alperes hatralékos dijtartozasat, s mivel a fentebb irtak szerint a felperes
kOvetelése nem évilt el, ezért a masodfoku birésag az l.r. alperest a teljes
hatralékos dij valamint ennek kamatai megfizetésére kotelezte.

A ll-lll.r. alperesekkel kapcsolatban ugyancsak részben téves volt az elséfoku
birosag jogi allaspontja.

A Ptk. 272.§-anak (1) bekezdése szerint: a kezességi szerzGdéssel a kezes arra
vallal kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette
a jogosultnak teljesiteni,. A kezesi szerz6dés tehat nem mas, mint a felperesi
jogeléd, és az l.r. alperes koz6btti lizingszerzédés teljesitésének a biztositéka, olyan
mellékkotelezettség, amely kotelezettség a fokotelezettséghez igazodik. (Ptk. 273.§
(1) bek. Ebbél kdvetkezik, hogy a kezességi szerz6dés nem 06nallé kdtelem - e
korben téves volt az elséfoku birdsag jogi allaspontja -hanem jarulékos jellegii. A
kotelem jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy érvényesitheti mindazokat a
kifogasokat, amelyeket a fOkdtelezett érvényesithet a jogosulttal szemben, de a
jarulékos jellegbél kdvetkezik az is, hogy a fOkdtelezett oldalan bekdvetkezett - akar
objektiv, akar szubjektiv - jogi tények mindig kihatnak a jarulékos koételezettre. Ha
tehat a fékotelezett teljesit, a jarulékos kotelezett szabadul a kételembdl, vagy ha a
kovetelés a fékotelezettel szemben elévilt, akkor az elévlilt a jarulékos kotelezettel
szemben, miutan a jarulékos kotelezett hivatkozhat a fOkotelezettet megilletd
elévllési kifogasra.



A fentebb kifejtettekbdl kdvetkezik, s e kbrben mar helytallé volt az elséfoku birdsag
allaspontja, hogy a ll-lll.r. alperesek vonatkozasaban is vizsgalta, hogy az elévilés
megszakadasa bekdvetkezett-e.

Miutan a kezesek feleléssége nem 06nall6, hanem jarulékos, ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, mint amely a fékotelezettet terheli. Ebbdl kdvetkezik az
is, hogy a kezes nem a sajat, hanem a fb6kotelezett kotelezettségeiért tartozik
helytallni, vagyis ugyanazért a kovetelésért felel, mint a fokotelezett. Mivel pedig
ugyanarrol a kdvetelésrél van szo, a kdvetelés esedékessé valasanak az idépontja -
igy a Ptk. 326.§ (1) bekezdése szerint az elévilés kezds id6pontja is azonos mind a
fokotelezett, mind a jarulékos, mellékkotelezettel szemben. Vagyis ll-1ll.r. alperesek
vonatkozasaban is az elévulés kezdbidépontja 2001. november 6-a, mivel a teljes
lizingdij - a végeladasi ar - medgfizetése ekkor valt esedékessé. A Legfelsébb
Birosag 1/2007. Jogegységi hatarozataban kifejtettekb6l azonban kdvetkezik, hogy
a jarulékos jelleg nem jelenti azt, hogy a jarulékos koételezett feleléssége nem
évulhet el., igy a ll-lll.r. alperes vonatkozasaban is vizsgalni kell, az elévilés
megszakadasat. Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes
értesitése folytan - bar nem kereste jelzéssel érkezett vissza a fizetési felszodlitas a
felpereshez - az elévilés a lI-lll.r. alperes vonatkozasaban is megszakadt. Az
els6foku birdsagnak ezzel dsszefiiggésben Kkifejtett allaspontjat a masodfoku
birosag mindenben osztotta, azt megismételni nem kivanja.

A postai szolgaltatasok ellatasarol és mindségi kovetelményeirdl szolo 79/2004 (1V.
19.) Korm. szadmu rendelet 12.§ (2) bekezdése szerint a postai szolgaltaté azokat a
postai kiildeményeket, amelyeket e rendelet 13.§-anak (1) bekezdésében, 15.§-
anak (3) bekezdésében, 19.§-anak (2) bekezdésében, 20.§-anak (3) és (4)
bekezdésében és 26.§-anak (2) bekezdésében meghatarozott okok miatt nem
tudott kézbesiteni, értesit6 hatrahagyasa mellett - az e rendelet 23.§-aban, illetve
29.§-aban meghatarozott atvételi hatariddig - a kijeldlt szolgaltatdé helyen az atvevd
rendelkezésére tartja. Az atvételi hataridén belll at nem vett kildeményeket a
postai szolgaltatd a feladonak visszakézbesiti, vagy - ha ez nem lehetséges - a Pt.
16. §-anak (8) bekezdéseében foglaltak szerint jar el.

A (3) bekezdés kimondja, hogy az egyetemes postai szolgaltatasi korbe tartozo
postai kildemények érkezésérdl sz6l6 értesitén a postai szolgaltatbnak olvashatdan
és pontosan fel kell tlintetnie a feladd nevét vagy cégnevét, a kaldemény fajtajat, a
kildemény atvételéhez sziikséges igazol6 okiratok megnevezését, valamint azt,
hogy a cimzett, a meghatalmazott vagy a helyettes atvevé a kildeményt hol, mikor
és milyen hataridében veheti at. Hivatalos iratok esetében a feladd kildeményen
feltiintetett cime szerinti telepuilés nevét is fel kell tlintetni.

Ezzel 6sszefliggésben helytalldan hivatkozott az elséfoku birésag - a Legfels6bb
Birosag EBH 2005.1215. eseti dontésében kifejtettekkel 6sszhangban -, hogy az a
koérilmény, hogy a postai értesitést kbvetden a cimzettek a kildeményt nem vették
at, az 6 érdekkorukbe esik, s mulasztasuk hatranyos jogkdvetkezményeit maguknak
kell viselnilk.



Erre is tekintettel a ll-1ll.r. alperesek tekintetében is - a részikre 2006. augusztus 4-
én kézbesitett felperesi felszélitds az elévilést megszakitotta, velik szemben az
elévilés ujra kezd6dott, tehat helytallasi kotelezettséglk az I.r. alperes tartozasaért
fennall.

Minthogy pedig a llI-lll.r. alperes az I.r. alperes tartozasaért a Pik. 274.§ (2)
bekezdése alapjan készfizet6 kezességet vallalt, igy nem koévetelhetik, hogy a
jogosult a kovetelést el6szér a kotelezettdl hajtsa be (készfizetd kezesség). A
hatralékos dij megdfizetéséért az I.r. alperessel egy sorban felelnek.

Ezen indokbeli kiegészitésekre is tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku

birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az I-lll. r.
alpereseket egyetemlegesen kotelezte a rendelkezd rész szerinti hatralékos lizingdij
és ennek kamatai megfizetésére, azzal, hogy a IlI-lll.r. alperesek felel6ssége

legfeljebb 8.000.000.-Ft erejéig all fenn.

Mivel a felperes keresete - a fizetési meghagyasban érvényesitett kdveteléshez
képest - mintegy fele részben volt alapos, ezt meghaladoan alaptalan volt, ezért a
masodfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy peres felek a felmerllt koltségeiket,
mind az els6foku, mind pedig a fellebbezési eljarasban maguk viselik [Pp. 81.§ (1)
bek].

A felperes altal hianyosan lerott kereseti illeték kérében az elséfoku birdsag
helytalldan rendelkezett a még hianyzé kereseti illetéknek leletezés terhével torténé
lerovasarol, ezért e részében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A lerovando kereseti illeték 6sszegét azonban az els6foku birdsag
tévesen allapitotta meg. Arra helytalléan hivatkozott az elséfoku birésag, hogy az
Itv. 41.§ (2) bekezdése szerint az eljaras targya értékének a felek altal térténd
leszallitasa vagy annak utdlag alacsonyabb 6sszegben tortént megallapitasa esetén
az illeték alap mérséklésének - ha a térvény kivételt nem tesz - , nincs helye. Perbeli
esetben azonban nem errél van szo.

Felperes fizetési meghagyassal érvényesitette hatralékos lizingdij iranti igényét,
amit 10.203.600.-Ft-ban jeldlt meg. Az ezutan lerovandé illeték az Itv. 39.§ (1)
bekezdése, 42.§ (1) bekezdés d.) pontja alapjan az eljaras targya értékének a 3 %-
a, ami 306.108.-Ft.

Mivel a fizetési meghagyasos eljaras, mint nem peres eljaras a fizetési meghagyas
kibocsatasaval befejezddott, igy az itt ler6tt illeték 6sszegén nem valtoztat az a tény,
hogy az eljaras a tovabbiakban perré alakult. Amennyiben a fizetési meghagyasos
eljaras a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakul - mint jelen esetben is - a
felperes illetékfizetési kotelezettsége akként alakul, hogy a fizetési meghagyas
illetékét ki kell egésziteni a peres eljaras illetékére - vagyis 6%-ra. Mivel 3% illeték
mar lerovasra kerult, ezt kovetben a felperesnek a peres eljaras soran érvényesitett
kovetelése utan ugy kellett volna az illetéket leronia, hogy tovabbi 3% illetéket le



kellett volna ronia. Ez azonban nem az els6foku birdsag altal megallapitott 6sszeg,
mivel a perré alakult eljarasban a felperes kbvetelése most mar nem 10.203.600.-Ft
volt, hanem csupan 5.801.992.-Ft. Vagyis a per targya, amelyre az eljaras perré
alakult most mar ez az dsszeg volt. Ennek az 6sszegnek a 3 %-at volt kételes a
felperes lerdni kereseti illetékként, amely 174.059.-Ft. Ehelyett a felperes csupan
42.000.-Ft-ot rott le, ezért a felperes leletezés terhe mellett tovabbi 132.600.-Ft
kereseti illetéket kdteles lerdni.

Ezért a masodfoku birésag ennek megfeleléen rendelkezett.

Budapest, 2010. februar 5.

. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. . Pestovics llona s.k.
el6ado bird bird
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