DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.083/2009/15. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Marton Arpad
Ugyvéd (4400 Nyiregyhaza, Szent Istvan u. 2. szam) altal képviselt alperes neve (alperes
cime alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében - amely perbe a
Porkolab Lajosné Dr. ligyvéd Ugyintézése mellett az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a 198. sz. ,JURIS-INVEST" Tanacsado, Befektetd és Szolgaltatd Kft. (4100
Berettyoujfalu, Tardy u. 1. szam) felszdmold szervezet altal képviselt beavatkkozd neve
(beavatkozod cime) - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. december 11. napjan kelt, 3. G.
40.087/2008/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 16. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - a 2009. januar 26. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 250 000
(Kettdszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes, a ... Kft. 2008. februar 27. napjan felszamolasi eljarast kezdeményezett a
beavatkoz6 Kft-vel szemben arra hivatkozassal, hogy a tarsasag a kozottik létrejott
vallalkozasi szerz6désbdl eredé 8 000 000 Ft Osszegl tartozasat nem fizette meg.

A beavatkozd Kft. vitatta a kovetelés fennallasat, végiil azonban a felek kézésen kérték az
eljaras megsziintetését arra figyelemmel, hogy 2008. marcius 7. napjan a felperes, mint
engedményes, és a beavatkozd Kft., mint engedményezd irasban szerzOdést kotottek,
amelyben a beavatkozd Kft. az alperessel szembeni 29 624 023 Ft és kamatai



kovetelésébdl a felperesre engedményezett 23 500 000 Ft + AFA sszegli vallalkozoi dijat,
valamint annak 2008. januar 17. napjatdl jaré kamatait.

A szerz6do felek a 2008. marcius 11. napjan feladott ajanlott levélben értesitették az
alperest az engedményezésrol.

Az engedményezési szerzOdést a beavatkozd Kft. részér6l B.S. irta ala, aki a
szerzOdéskotéskor a tarsasag tulajdonosa és ligyvezetGije volt.

A beavatkozd Kft-nek korabban G.Gy.I. is tulajdonosa és ligyvezetGje volt, aki a 2007.
november 16. napjan kelt adasvételi szerzodéssel értékesitette az lzletrészét B.S. vevonek,
aki ezzel megszerezte a beavatkozo Kft. 100 %-os torzstOkéjét. G.Gy.I. az Uzletrészhez
kapcsolddd valamennyi tulajdonosi jogositvanyat atadta B.S.-nak azzal, hogy sem a
vevovel, sem a beavatkozd Kft-vel szemben semmiféle tovabbi igénye és kovetelése nincs.

A felek rogzitették azt is, hogy 2007. november 30. napjan a beavatkozd Kft. feletti teljes
rendelkezési jog a vevl, B.S. részére atszall.

G.Gy.I. volt tulajdonos és ligyvezet6 a szerzOdésben kijelentette, hogy a beavatkozd Kft.
fennalld hitelkapcsolataiban mindaddig fenntartja az altala vallalt készfizet6 kezességet és
az eddig lekotott ingatlanfedezeteket, mig a hitelfolydsitd pénzintézet a fennalld hitelek
csokkentésével parhuzamosan azokat a kdotelembdl ki nem engedi. ,Amennyiben a
pénzintézettel a sziikséges megallapodas nem hozhatd létre, gy a G.Gy.l. tulajdonaban
lévo alperes Kft. kdlcsdntartozasa a beavatkozd Kft-vel szemben fent marad, és mint hatra
sorolt kotelezettség keril nyilvantartasra a alperes Kft. részér6l. Az ehhez sziikséges
nyilatkozatot a beavatkozd Kft., illetve ligyvezetdje sziikség esetén kiadja."

Az engedményezési szerzOdés aldirasat kovetd 5. napon 2008. marcius 12. napjan B.S.,
mint eladd és Dr. R.T., mint vevo adasvételi szerzodést kotott a beavatkozo Kft. 100 %-os
torzstokéje targyaban.

Az adasvétel kapcsan késziilt atadas-atvételi jegyzokonyvben a szerz6dést kotd felek
rogzitették, hogy az alperessel szemben fennalld 29 000 000 Ft 6sszegl kovetelést a cég
engedményezte a felperesre.

Az alperes 2008. marcius 20. napjan levelet irt a felperesnek, amelyben kdzolte, hogy a
beavatkozd Kft-vel szembeni kbvetelés Osszegszer(isége, és annak jogalapja is vitatott,
mivel nem tisztazott, hogy szamlatartozasrol, vagy kolcsonadott pénzeszkozrdl van-e szd,
nincsen semmilyen dokumentum az esedékesség idOpontjara vonatkozdéan sem, igy az
engedményezést visszautasitotta.

Ugyanezen a napon Dr. R.T. a beavatkozo Kft. jogi képviselGjeként tajékoztatta a felperest,
hogy megkifogasolja a 28 200 000 Ft bruttd dsszegl végszamlat, mert az annak alapjaul
szolgalo atadas-atvételi jegyzokonyv nem megfeleld. Majd a beavatkozd Kft. nevében N.I.
tgyvezetd 2008. marcius 27. napjan levelet irt az alperes részére, amelyben kérte, hogy az
arbevétel engedményezést ne teljesitse, mert teljesités esetén azt nem fogadja el, és a
kovetelést a tovabbiakban is érvényesiteni kivanja.

A perben nem allé N. Kft. 2008. aprilis 29. napjat kovetben a felperesnek megfizetett a
beavatkozo Kft. tartozasanak fejében 3 500 000 Ft-ot.

A G.B. Kft.,, amely a beavatkozo Kft., és az alperes konyvelési feladatait ellatta, 2008.
marcius 7. napjan kiadott egy nyilatkozatot, amely szerint a 2008. februar 26. napjan
alperes tartozasa a beavatkozd Kft-vel szemben 29 627 023 Ft volt, mig a kamatkovetelés



pontos dsszege ekkor még nem kerdlilt kiszamitasra. A nyilatkozat rogzitette azt is, hogy az
alperes 2007. december 13. és 2008. februar 26. napjan torlesztette a kolcsonét a
beavatkoz6 Kft-nek.

A felperes a mddositott kereseti kérelmében 24 700 000 Ft és annak 2008. januar 17.
napjatdl jard, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott mérték(i kamatanak,
valamint a perkoltség medfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy a
beavatkozd Kft. altal engedményezett kovetelést nem fizette meg.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a kovetelés
idGel6tti, a tartozdas még nem esedékes, mert a 2007. november 30-ai atadas-atvételi
jegyzOkonyvben emlitett hatrasorolt kdvetelésként vald nyilvantartas az alperes részérdl azt
jelenti, hogy az 6sszes tobbi tartozasat azt megeldozoen fogja kifizetni, hogy a beavatkozd
Kft. részére fennalld tartozasat kifizetné. Ezen az engedményezés ténye sem valtoztathat.
Nem vitatta azt a tényt, hogy a beavatkozo Kft-nek a felperes altal érvényesitett 6sszeggel
tartozik, azonban arra hivatkozott, hogy a beavatkozd Kft., illetve az alperes kozott
létrejott egy olyan megallapodas, miszerint G.Gy.I. csak abban az esetben szabadulhat a
hitelkotelembdl, ha a perbeni kdvetelést az alperes a beavatkozd Kft-nek fizeti meg. Mivel
G.Gy.I. a hitelkoételembdl nem szabadult, igy nem esedékes az alperes Kft. fizetési
kotelezettsége a beavatkozo Kft., illetve az engedmeényes, a felperes felé.

Erdemben is kérte a felperes keresetének az elutasitdsat, mert allaspontja szerint a
felperesnek nincs olyan érvényesithet0 kovetelése a beavatkozd Kft-vel szemben, amely
alapjan az alperessel szemben felléphetne, ugyanis nem létezik olyan kovetelés, ami a
felperes és a beavatkozd Kft. kozott fennadllt volna, annak ellenére, hogy az az
engedményezési szerzodésben feltiintetésre kertiilt.

A beavatkozd csatlakozott az alperesi védekezéshez, arra hivatkozott, hogy a felperesnek
nincs olyan kovetelése vele szemben, ami alapjan az alperessel szemben felléphetne.

Az els6foku birdsag a 14. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil a felperesnek 24 700 000 Ft tokét, és annak 2008. januar 17. napjatdl - 2008.
julius 30. napjaig évi 14,5 %-os, 2008. julius 1. napjatdl a kifizetésig, de legkés6bb 2008.
december 31. napjdig évi 15,5 %-0s, mig 2009. januar 1. napjatol félévente a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegének megfelel6 mértékl késedelmi kamatat, és 1 000 000
Ft perkoltséget. )

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az Allamnak az allami addhatdsag felhivasaban
megjelolt mddon és szamlaszamra 900 000 Ft le nem roétt illetéket.

Az elsofoku birésag mindenekel6tt az alperes permegsziintetési kérelmét vizsgalta, melyet
nem talalt alaposnak.

Az elsdfoku birdsag az itélet indokolasaban azt allapitotta meg, hogy az (izletrész adasvétel
szerz6dés kapcsan a 2007. november 30-an késziilt atadas-atvételi jegyzokdnyvben
értelmezhetetlen feltételt hataroztak meg a felek (,hatra sorolt kotelezettségként torténd
nyilvantartas") arra vonatkozdan, hogy az alperes mikor fizeti meg a beavatkozd Kft-nek a
tartozasat. Az eladé B.S. sem tudott egyértelm(i valaszt adni arra, hogy ez a kitétel
pontosan mit jelent.



Igy alperesnek az a hivatkozasa, hogy a felperes kovetelése idSel6tti, mert nem esedékes,
nem all meg.

Az alperes a 2007. november 30-ai megallapodast kovetben is teljesitette a
kolcsontartozasat a beavatkozo Kft. felé, amely tény is kétségessé teszi azt a hivatkozasat,
hogy a kovetelés nem volt esedékes, hiszen ezen részteljesitése idején G.GY.I. még a
hitelkotelem részese volt.

Az elsofoku birdsag az alperes érdemi védekezését sem talalta megalapozottnak.

Az alperes nem vitatta azt a tényt, hogy a beavatkozo Kft-nek tartozik, hiszen arra utalt,
hogy nem a felperesnek, hanem a beavatkoz6é Kft-nek kivanja a tartozast megfizetni, ha
esedékes lesz.

Ezen tulmenden csak arra hivatkozott, hogy a felperesnek nincs kdvetelése a beavatkozd
Kft-vel szemben. Ezt dllitotta az alperesi beavatkozo is a perben.

Az elsofoku birdsag kifejtette, hogy az engedményezés a kotelezett vonatkozasaban
absztrakt jogligylet, annak hianyossagaira hivatkozassal a teljesitést a kotelezett nem
tagadhatja meg. Az engedmény elvontsaga folytan a kotelezett, adott esetben az alperes
nem hivatkozhat olyan kifogasokra, amelyek az engedményez6 és az engedményes kozotti
jogligylet hianyossagaira vonatkoznak. Az alperes csak azokat a kifogasait terjeszthette
volna eld, amelyeket egyébként a beavatkozd Kft-vel szemben megtehetett volna. Ilyen
volt az idOelGttiségre torténd hivatkozas, ugyanakkor mas, a Ptk. 329. § (3) bekezdése
szerint elGterjesztheto kifogasra nem hivatkozott

Az elsofokl birdsag mindezekre figyelemmel a felperes mddositott kereseti kérelmének
helytadva marasztalta az alperest. A kamatfizetés kezdd iddpontjardl a keresetnek
megfeleléen dontott, mivel az alperes tartozasa mar a felperes altal megjeldlt idopontban
fennallt.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a perkoltségben,
figyelembe véve azt a tényt is, hogy a N. Kft. részérdl a per soran tortént a teljesités, igy
az alperes a felperes eredeti kereseti kérelme tekintetében okot adott a perre.

Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az elséfoku itélet megvaltozatasat -
a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald marasztalasat -
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a beavatkozd Kft. és B.S. tulajdonos, valamint az alperes Kft. és
G.Gy.I. volt tulajdonos koz6tti jogviszony, a 2007. november 16. napjan létrejott adasvételi
szerz0dés, majd a 2007. november 30. napjan késziilt atadas-atvételi jegyzokonyv nem
alapozza meg a felperes keresetét.

A szerz6do felek altal a tartozasnak hatrasorolt kotelezettségként torténé meghatarozasa -
ha szamvitelileg nem is - de a szerzodéskotés szabadsaganak megfelel6 akarategységet
jelentett abban a vonatkozasban, hogy csak meghatarozott feltételek bekdvetkezése
esetén van jogosultsaga a beavatkozd Kft-nek a 2007. november 30. napjan altaluk
elismert tartozast kovetelni. Az atadas-atvételi jegyzokonyvet alaird személyek - koztiik Dr.
R.T. lgyvéd - szandéka egyértelmlen arra iranyult, hogy a beavatkozd Kft. volt
tulajdonosainak maganvagyonat is érint6 kérdések elsddlegességet élvezzenek, a perbel
kovetelés ezeért lett hatra sorolva.

Allaspontja szerint erre utal az is, hogy Dr. R.T. tanu vallomasa szerint az elszamolas
soran és eltte sem volt ismert, hogy kinek ki tartozik és milyen 6sszeggel.



Allitotta, hogy B.S. pontosan tudta azt, hogy az alperes Kft. csak akkor fizeti meg a
tartozasat a beavatkozd Kft-nek, ha G.Gy.I.-t a kételembdl kiengedik. Ha viszont a felek
szandéka szinlelt szerzddés létrehozasara iranyult, az a megallapodas érvénytelenségét
eredményezi.

Az alperes Kft. jelenlegi tulajdonosai és képviselGje elott nem tisztazott a G.Gy.I. és B.S.
kozotti maganjellegli elszamolas, és az alperes Kft. szerepe a két vallalkozas
viszonylataban.

Alperes el6adta, hogy a tarsasag konyvelése szerint 2008. aprilis 28. napjan 6 112 953 Ft
volt a beavatkoz6 Kft. kdvetelése az alperes Kft-vel szemben, mely dsszeget 2008. julius
20. napjaig medfizette a beavatkozonak. A teljesités ténye a felszamolasra kerdlt
beavatkozo Kft. zar6 mérlegében szerepel. A teljesitéssel a felperes keresete okafogyotta
valt.

Fellebbezése indokaként hivatkozott B.S. egyébként ellentmondd tanivallomasara is, amely
azt a tényt tdmasztotta ala, hogy a tanu tudomassal birt arrdl, hogy az atadas-atvételi
jegyzOkonyv szerint az alperes Kft. akkor fizeti meg a tartozasat a beavatkozo Kft-nek, ha
a hitelkotelembdl kiengedik G.Gy.I.-t.

A felperes az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

Azt hangsllyozta, hogy mivel a szerz6d6 feleknek az atadas-atvételkori kikdtése
értelmezhetetlen volt, igy nyilvanvaldan nem lehet alappal hivatkozni a Ptk. 207. § (1)
bekezdésére.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a sziikséges koérben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
okszer(ien, azokat 0sszességében helyesen értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbdl levont jogi kovetkeztetései is helytalléak, a dontése megalapozott és jogszerd.

Az elsofokl birdsag az itéletét részletes, meggy6z6 indokolassal latta el, amely 6Gnmagaban
kiegészitésre nem szorul.

Ezért az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor
maodositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta -
annak helyes indokai szerint -, utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is.

Az itél6tabla az alperes fellebbezésében foglaltak alapjan mutat ra az alabbiakra:

A Ptk. 328. § (3)-(4) bekezdésében irt szabalyozas szerint az engedményezést kdvetden az
engedményezot nem illeti meg a rendelkezési jog az engedményezett kovetelés
tekintetében.

Az engedményez6 emiatt joghatalyosan nem hivhatja fel a kotelezettet arra, hogy ne
teljesitsen az engedményesnek arra hivatkozva, hogy a kovetelést tovabbra is vele
szemben kivanja érvényesiteni.

Ezért a beavatkozo Kft. nevében N.I. ligyvezetd altal 2008. marcius 27. napjan, alperesnek
irt levélben szerepl6 felhivas - miszerint az alperes Kft. az arbevétel engedményezést ne
teljesitse - minden alapot nélkiiléz, hatalytalan és jogszerdtlen.



Ide kapcsolddik az engedményezésnek az a szabalya is, hogy az engedményezésrol tortént
értesitést kdvetOen a kotelezett mar nem teljesithet az engedményez6 részére, az igy
medfizetett 0sszeg jogalap nélkili gazdagodas (tartozatlan fizetés) cimén visszajar.

Az itélotabla nem taldlta helytallénak az alperesnek a ,hatra sorolt kdvetelés"
értelmezésére vonatkozo érveit sem.

Az alperes Kft-nek ugyanis a perbeli id6szakban nem volt igazolt, mas cégek javara
fennalld tartozasa, ezért a felperessel szemben fennalld tartozas ,hatra sorolt"-kénti
nyilvantartdsa mind nyelvtanilag, mind fogalmilag nem értelmezhetd, mint ahogyan ezt az
elsofoku birdsag is kimondta.

Az alperes maga sem allitott olyat, hogy a kovetelés hatrasorolasat a szamviteli térvény
fogalom meghatarozasa szerint értette és alkalmazta, ezért az itélotabla a fogalmi
megfelel0séget nem vizsgalata.

Az engedményezés jogintézményének egyik fontos tartalmi eleme, hogy az
engedményezett kovetelés teljesitése ,quasi" teljesitést jelent az engedményezd jogosult
iranyaban is.

Ezért is téves és minden alapot nélkiiloz az a hivatkozas, hogy az alperes Kft. csak a
beavatkozo Kft-nek teljesithet annak érdekében, hogy szabaduljon a hitelkdtelembal.

Mivel a hitelkotelembdl szabadulds sziikségképpen kovette volna eredetileg is a teljesitést,
G.GY.I. kiengedése a hitelkdtelembdl nem lehet hatassal az esedékességre.

Fontos azt is kiemelni, hogy az engedményez6-engedményes jogviszonyat nem vitathatja a
kotelezett, ugyanis egy absztrakt jogligyletrol van szd, ezért az alperes ezzel kapcsolatos
hivatkozasait nem lehet figyelembe venni.

Jelen lgyben a G.GY. és a beavatkozd Kft. kdzotti megallapodas (az, hogy szabadul-e a
hitelkotelembdl az alperesi cég ligyvezetbje személyében) nem bir relevanciaval, hiszen a
perben nem a beavatkozd Kft. és G.GY.I. kozotti Uigyletek, nem is a beavatkozd Kft. és a
pénzintézet vagy mas harmadik személyekkel kapcsolatos jogviszonyok az iranyaddak,
hanem kizardlag az, hogy a felperes az engedményezés révén jogszer(ien kovetelheti az
engedményezett kovetelést a kotelezett alperestdl.

Mindezekre figyelemmel az alperes fellebbezése, annak indokai nem voltak alkalmasak
arra, hogy az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztassa.

Az alperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért az itél6tabla a Pp. 78. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmerdilt
koltségének medfizetésére, melyet a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) és b.) pontja,
(5)-(6) bekezdése alapjan allapitott meg, figyelemmel arra a tényre is, hogy a felperes jogi
képviselGje a masodfoku targyalason nem jelent meg. Az itél6tabla az igy megallapitott
tgyvédi munkadijra felszamolta a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan az Ugyvédi
tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi ado dsszegét is.



A beavatkozénak a masodfokl eljarasban koltsége nem meriilt fel, az alperes sajat

masodfokl eljarasban felmeriilt koltségét (fellebbezési eljarasi illeték, Ggyvédi munkadij)
maga viseli.

Debrecen, 2010. januar hd 26. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6adé birg,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiadd



