DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.575/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a Dr. Abrék & Horogh Ugyvédi Iroda (4220 Hajduibdszérmény, Pf.
85. szam, Ugyintéz6: Dr. Horogh Anna ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Antal és Dr. Czaké Ugyvédi Iroda (4028 Debrecen, Magyari u. 13/d.
szam, Ugyintézd: Dr. Czakd Marianna lgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen hazastarsi kbz0s vagyon megosztasa irant inditott perében, a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2009. julius 2. napjan kelt, 14. P. 21.016/2007/49. szamu itélete ellen az
alperes részérl 52. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezes, és a felperes részérdl a
Debreceni Itélotabla elott 3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakoz6 fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 70 875 (Hetvenezer-nyolcszazhetvenot) Ft
elsofoku perkoltséget. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 12 500
(Tizenkettbezer-6tszaz) Ft masodfokd perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A peres felek 1982. marcius 13. napjan kotottek hazassagot, melyet a Hajdubdszorményi
Varosi Birdsag a 3. P. 20.648/2005. szamu - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1. Pf.
20.435/2006/7. szamu, 2006. majus 25. napjan jogerods - itéletével felbontotta. A Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag a hivatkozott itélete indokoldasaban a hazassagi életkdzosség
megszakadasanak id6pontjat 1989. oktober hdnapban allapitotta meg.



A felperes a keresetében kérte az alperessel kozos tulajdonat képezo ..., ... szam alatti
ingatlanon fennalld koz6s tulajdon megsziintetését akként, hogy elsédlegesen az alperes
valtsa meg 1/2-ed tulajdoni illetéségét 10 000 000 Ft megvaltasi ar ellenében,
masodlagosan, ha alperes a tulajdoni illetdségét nem kivanja megvaltani, vagy
teljesitoképessége nincs, akkor a felperest jogositsa fel az alperes 1/2-ed tulajdoni
illetdsége megvaltasara 10 000 000 Ft megvaltasi ar megdfizetése ellenében. Az alperest a
teljesitéssel egyidoben kérte a lakas elhagyasara kotelezni. Harmadlagosan az ingatlanon
fennalld kozos tulajdon megsziintetését arverés utjan kérte. Kérte tovabba az alperes
perkoltségben torténé marasztalasat.

A felperes keresetet terjesztett eld a lakashaszndlat rendezése és tobblet hasznalati dij
megfizetése irant is, mely kereseti igényétdl az eljaras késobbi szakaszaban elallt.

Az alperes nem ellenezte a kozos tulajdon megsziintetését, azonban a vagyonkozosség
egységes elbiralasanak elvére figyelemmel kiegészitette a vagyonmérleget tovabbi
tételekkel, és ezek alapjan kérte a hazassagi k6zos vagyon megosztasat.

A hazassagi életkdzosség megszakadasanak idopontjat 1996. marcius 7. napjaban jeldlte
meg.

A perrel felmeriilt koltségeinek megfizetésére kérte a felperest kételezni.

Az elsofoku birdsag a peres feleket személyesen meghallgatta, beszerezte a peres felek
kozott folyamatban volt bontdperi, illetve ingd kiadasa irant inditott perek iratait, valamint
az alperes inditvanyara széles korl bizonyitasi eljarast folytatott le az életk6zosség
megszakadasanak idépontjara vonatkozdan.

A felperes a tovabbi bizonyitasi eljaras és az eljaras elhuzddasanak elkeriilése miatt a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1. Pf. 20.435/2006/7. szamu itéletében megallapitott, 1989.
oktdberi id6pontot elfogadva hatarozta meg az életkdzosség megsziinésének idopontjat.

Az alperes ezzel szemben, azt kiilénb6z6 idépontokban jeldlte meg.

Az els6foku birésag a 49. sorszamu itéletével a ...-i ... hrsz. alatt felvett, a valdésagban ...,
... szam alatti ingatlanon a felperes és az alperes kozott fennalld kozos tulajdont arverési
értékesitéssel megsziintette akként, hogy az ingatlan legkisebb vételarat 13 949 000 Ft-
ban hatarozta meg.

ElGirta, hogy a peres felek a végrehajtasi koltségeket egymas kozott 1/2-1/2-ed aranyban
kotelesek viselni.

Az arverési vételarat a felperes és az alperes kozott fele-fele aranyban osztotta meg azzal,
hogy ha az arverés soran a legkisebb vételarndl magasabb 0Osszeget sikeriil elérni, a
tobbletet is ilyen aranyban kell elosztani a felek kozott. Az értékesités sikere esetén az
alperes koteles az ingatlant az arverési vevO rendelkezésére bocsatani azzal, hogy
elhelyezésérol maga koételes gondoskodni. Kimondta, hogy az arverés soran a végrehajtot
nem illeti meg a legkisebb vételar ala torténd leszallas joga, tovabba, hogy a feleket az
arverés soran elvasarlasi jog illeti meg. ]

Az els6foku birdsag kotelezte a felperest, hogy az Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg
209 100 Ft le nem rott eljarasi illetéket, egyebekben a felek az eljaras soran felmerdlt
koltségeiket maguk viselik.

Az elsOfokl birésag dontése indokoldsaban szamba vette a hazassagi életkdzosség
ismérveit, |élektani, erkolcsi és vagyoni Osszetevdit, hangsulyozva, hogy annak



rendszerinti, de nem sziikségképpeni tartalmi eleme a k6z0s haztartas, az érzelmi-lelki
kdzosség, a szellemi-, és kulturalis kapcsolat, tovabba a rendszeres nemi élet.

Az els6foki birdsag taglalta a gazdasagi kozosség megvaldsuldasanak formait és az
életkdzosség megszakadasara iranyuld szandék kinyilvanitasanak kdvetkezményét.

Az volt az allaspontja, hogy az alperes altal bejelentett tanik vallomasukban a felek
gazdalkodasara, pénzkezelésére konkrétan nem tudtak nyilatkozni, az alperes elmondasa
révén volt csupan tudomasuk arrdl, hogy a felperes nem adott haza pénzt. A tanuk
alkalomszer(ien fordultak meg a felek hajdubdszérményi csaladi hazaban, ezért egy-egy
talalkozasbdl kétséget kizaréan nem lehet kovetkezetést levonni arra vonatkozdan, hogy a
felek kozott fennallt-e az életkdzdsség vagy sem.

Ellentétesen nyilatkoztak a tanuk a felperes elkoltézésének idOpontjara is.

Az elsofokd birdosag a Hajdiboszorményi Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt B.
389/1989. szamu biintet6ligy 15. sorszamu végzésében rogzitett tényallasra utalva -
miszerint a jelen per felperese, mint vadlott kiilon él a jelen per alperesétdl, aki az lgy
maganvadldja volt - megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint a
hazassagi életkdzosséget 1996. marcius 7. napjan szakitotta meg a felperessel, nem
bizonyitotta a kdzds gazdalkodas tényét sem, ezért a bontdperben megallapitott 1989.
oktdéberi idOpontot vette figyelembe az életk6zosség megsziinéseként, amely egyben a
hazassagi vagyonkozosség elszamolasanak is az alapjat képezte.

Ezen id6pontra allitotta fel a vagyonmérleget és rendelkezett a kozos vagyon
megosztasarol. Nem taldlta alaposnak az alperes ingd-, ingatlan elszamolasi igényét,
figyelemmel arra, hogy a kdzds vagyonszerzést nem tudta igazolni a késdbbi idGszakra
nézve.

A vagyontargyak megosztasanal figyelembe vette azt a tényt is, hogy a peres felek
egyezoen nyilatkoztak arrdl, hogy egyéb ingdsagot egymassal szemben nem kivannak
elszamolni, természetben tortént azok megosztasa és értékiik nélkiil az alperes tulajdonaba
keriltek mindazok az ingdsagok, amelyek a ... , ... szam alatti ingatlanban voltak
fellelhetok.

A Legfels6ébb Birdsag 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII/G. pontjara hivatkozassal az
els6fokd birdsag ugy rendelkezett, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél
viseli a sajat koltségét.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesilt, az alperes teljes személyes
koltségmentességben, igy a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 6. § (2) bekezdése, és a Pp. 84.
8§ (2) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a le nem rétt eljarasi illeték fele 6sszegének a
megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben kérte az elsofoku itélet perbeli
ellenkérelme szerinti megvaltoztatasat, és a felperes masodfoku perkoltségben torténd
marasztalasat.

Elsbsorban azt sérelmezte, hogy az elsofoki birdsag a felperesi el6adassal azonos
idépontban hatarozta meg az életk6zosség megsziinésének id6pontjat, és ennek alapjan
rendelkezett a vagyonkozosség megsziintetéserdl.

Allaspontja szerint az elsofoku itélet megalapozatlan és torvénysértd, a vagyonkdzosség
ekként torténd megsziintetése ranézve sulyosan méltanytalan, és objektive sem helytallo.



Fenntartotta azt az allitasat, miszerint a hazassagi életk6zosségiik 1996. marcius 7. napjan
szakadt meg, mely idGpontig életvezetésiik minden tekintetben megfelelt a hazassagi
életk6zosség ismérveinek.

Azzal érvelt, hogy a hdazassaguk 2005. évi felbontdsa, majd a vagyonkdzosség ezen
idépontot kdvetd megsziintetése is cafolja az elséfokl birdsag megallapitasait.

Hivatkozott arra is, hogy az els6fokd birdsag altal bizonyitékként értékelt blintetGeljarasi
nyilatkozat egy idobe esett ugyan a kiilonélésiikkel, azt azonban a hazassag felbontasa
nem kovette, igy a nyilatkozatoknak nem volt relevancidja.

Nem vitatta, hogy a meghallgatott tanuk csak eseti jelleggel lattak a felperest a lakasban,
azonban véleménye szerint joggal meriil fel a kérdés, hogy ha nem volt k6zos gazdalkodas
és az életkozosség fennallasa, akkor mi indokolta az 6ndlld ingatlannal rendelkez6
felperesnek az alperesnél térténd tartozkodasat.

Allitasait tdmasztja ala a 2001. december 7. napjan kelt, de aldirasra nem kerilt hazassagi
vagyonjogi szerz6dés is, amely magaban foglalja az altala elszamolni kért vagyontargyakat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd itélet helybenhagyasat kérte,
ugyanakkor csatlakozd fellebbezést terjesztett eld az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezése ellen.

Kérte az elsofokl itélet részbeni megvaltoztatasat, és az alperes perkoltségben vald
marasztalasat.

Az itélotabla felhivasara akként pontositotta a fellebbezési kérelmét, hogy az altala
el6legezett 141 700 Ft szakértGi dij fele 6sszegének, azaz 70 875 Ft-nak a medfizetésére
kérte kotelezni az alperest, de fenntartotta azt a hivatkozasat is, hogy az alperes
mindvégig rosszhiszem(, perelhizd magatartast tanusitott, ezért magatartasanak a
perkoltségre is kihatd kovetkezménye van, mivel magatartasaval felesleges koltséget
okozott. A kirendelt szakértének tobb olyan tételre kellett nyilatkoznia, amelyek
egyértelmien a kiilonvagyonat képezték, és a birdsagnak hosszadalmas tanibizonyitast
kellett feleslegesen lefolytatnia.

A fentieken tulmenden igényét 6sszegszerlien nem jeldlte meg.

Az alperes a felperes csatlakozd fellebbezésére ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla a peres felek fellebbezését a Polgari perrendtartasrél szold tobbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését alaptalannak, a felperes csatlakozd fellebbezését
részben talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras eredményeként a tényallast kelld6 mélységben
feltarta és helyesen allapitotta meg, a tényallasbdl levont kdvetkeztetései a per fotargya
tekintetében helytalldak, dontése megalapozott és jogszer(.

Az els6foku birdsag az itéletét részletes, meggy6z6 indokolassal latta el, amely 6nmagaban
kiegészitésre nem szorul.



A Csjt. 27. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a hazassdg megkotésével a
hazastarsak kozott a hazassagi életkdzosség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik.
Ennek megfelelden a hazastarsak osztatlan kodzos tulajdona mindaz, amit a hazassagi
életkdzosség ideje alatt akar egylittesen, akar kulon-kilon szereztek, kivéve azt, ami
valamelyik hazastars kilénvagyonahoz tartozik.

Ezért a hazastarsak vagyoni viszonyainak rendezése szempontjabdl kiemelkedd jelentosége
van a hazassagi életkdzosség fennallasanak, illetdleg annak idétartama megallapitasanak.
A hdzassagi életk6zosség megsziinésével a vagyonkozosség véget ér, és barmelyik
hazastars kovetelheti a kdzos vagyon megosztasat.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.
Adott esetben az igényérvényesito felet, a felperest terhelte az életkdzdsség megsziinése
id6épontjanak a bizonyitasa.

A perbeli esetben azonban a felperes igényérvényesitése nem volt elozmény nélkili, mivel
a hazassag felbontasa soran eljart birdsagok mar megallapitottdk az életk6zosség
megszlinésének id6pontjat.

Az els6fokl birdsag helyesen mondta ki, hogy a birdi hatarozat indokolasaba foglaltak itélt
dolgot nem eredményeznek, ezért a birdsagnak lehetdsége van arra, hogy mind a
hazassagi életk6zosség kezdd, mind a végs6 id6pontjat a korabbi, a bontdperi itéletben
foglaltaktol eltér6en allapitsa meg, feltéve, ha arra a felek egyezd nyilatkozata, vagy a
tovabbi bizonyitas eredménye lehetGséget biztosit.

Figyelemmel arra, hogy a felperes az elszamolas alapjaul elfogadta a korabbi itéleti
megallapitasban foglalt idépontot, a bizonyitasi teher megfordult, és az alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a hazassagi életkdzosség tobbszori megszakadasa a hazassagi
életk6zosség megsziinését nem eredményezte, az csupan 1996. marcius 7. napjan
kovetkezett be.

Az elsofoku birdsag az iranyadd gyakorlatot idézve szamba vette az életkdzdsség tartalmi
ismérveit, széles korli bizonyitast folytatott le, melynek eredményeként a bizonyitékok
helyes, okszer(, logikai ellentmondasoktdl mentes értékelése alapjan hozta meg a
dontését.

Az els6fokd birdsag kelld sullyal értékelte az alperes tobbszori, ©nellentmondd
nyilatkozatait, melyek a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal egyiittesen sem voltak
alkalmasak a korabbi itéletben megallapitott idoétartam cafolatara.

Az alperes a fellebbezésében 0j, az els6foku birdsag altal nem értékelt bizonyitékra nem
hivatkozott, ezért fellebbezési érvelése az érdemben helyes elsofokd dontés
megvaltoztatasat nem eredményezhette.

Az elsOfokl birdsag az életkozosség végleges megszlinésének idSpontjat alapul véve
allitotta fel a vagyonmérleget, és ezen idopontban végezte el a vagyon megosztasat, ezért
az alperes altal elszamolni kért vagyontargyakat helyesen mell6zte.

Figyelemmel arra, hogy az alperes az els6foku itélet rendelkezéseit, az elséfokd birdsag
1989. oktdberi id6pontra vetitett elszamolasat egyebekben nem sérelmezte, az itél6tabla



az els6foku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
- [ényegében helyes indokai szerint - helybenhagyta.

Az itél6tabla ugyanakkor részben alaposnak taldlta a felperes csatlakozd fellebbezését,
mely az els6foku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését tamadta.

Az els6foku birédsag a Legfelsobb Birdsag 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII/G. pontjara
hivatkozassal hozta meg a dontését akként, hogy a készkiadasok megosztasa mellett
mindegyik fél viseli a maga koltségét.

A koz0s tulajdon megsziintetése iranti perek ugyanis mindegyik tulajdonostars, de mégis
inkabb a pert meginditd fél érdekét szolgaljak, ezért ha a perre, illetbleg egyes perbeli
lépésekre egyik fél sem szolgdltatott okot a magatartasaval, kozottik csak a felmerdlt
sziikséges kiadasokat kell megosztani, mig a tobbi sajat koltségét mindegyik fél maga
viseli. Ha valamelyik fél magatartasa ettol eltérést indokol, a magatartasok értékelésével
kell a perkoltség viselése feldl hatarozni.

Az adott esetben az els6fokl birdsag nem észlelte, hogy a készkiadasok megosztasardl
nem rendelkezett. A felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a szakért6i dijat 6
el6legezte, ezért annak megosztasa a felek kdzott indokolt.

Bar az itélotabla helytallonak taldlta a felperes érveit atekintetben is, hogy az alperes
magatartasaval okot szolgaltatott arra, hogy a perkoltség viselésének altalanos szabalyatdl
a birdsag eltérjen - mert az életk6zosség idopontjat eredményteleniil vitatd allaspontja
miatt keriilt sor hosszadalmas bizonyitasi eljarasra, és tobblet koltségekkel jart az altala
allitott id6pontra vetitett elszamolasi igénye bizonyitdsa is - azonban az itélotabla a
készkiadas megosztasan tulmenden a perkoltség megosztasara nem latott lehetGséget,
mivel az itélotabla felhivasara a felperes erre nézve nem terjesztett el6 hatarozott
fellebbezési kérelmet. Ennek azért is lett volna jelent6sége, mert a csatlakozd
fellebbezésében a felperes csak a perkoltség 6sszegét sérelmezte, a jogorvoslati eljarasban
pedig a vitassa tett kovetelés megallapitasa végett (Itv. 39. § (1) bekezdés) nem
mellozhetd a perkoltség 0sszegszer(i megjeldlése, amely alapjan keriilhet sor a fellebbezett
érték megallapitasara.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének perkoltségre vonatkozd
rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az
alperest a készkiadas fele Osszegének a medfizetésére kotelezte a felperes javara,
egyebekben - hatarozott fellebbezési kérelem hidanyaban - az elsofoku birdsag itéletét a
perkoltség viselése targyaban helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, a felperes fellebbezése részben eredményes,
ezért az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a pervesztesség-
pernyertesség aranyaban kotelezte az alperest a tulnyomdrészt pernyertes felperes
koltségének a megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
Ugyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) és b.)
pontja, (5)-(6) bekezdése alapjan allapitott meg azzal, hogy az igy megallapitott tGgyvédi
munkadijra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az ligyvédi tevékenység
ellenértékét terhel6 altalanos forgalmi ado 6sszegét is.



A feljegyzett fellebbezesi eljarasi illetek Gsszegét a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.-14. §-a
alapjan az Allam viseli.

Debrecen, 2010. februar h6 05. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add biro,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:
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