DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.518/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Debreceni Rébert (1111 Budapest, Irinyi Jozsef u. 47. fszt. 2.
szam) Ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Antal és Dr.
Czaké Ugyvédi Iroda (4028 Debrecen, Magyari u. 13/d. szam, lgyintéz&: Dr. Czaké
Marianna Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
medfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. junius 10. napjan
kelt, 8. P. 20.570/2008/23. szamu végzésével kijavitott, 2008. majus 18. napjan
meghozott, 8. P. 20.570/2008/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2009. februar 23.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 125 000
(Egyszazhuszonotezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A peres felek hazastarsak voltak, hazassagukat a HajdUszoboszldi Varosi Birdsag a 2005.
aprilis 5. napjan kelt 3. P. 20.133/2003/44. szamu itéletével felbontotta, a felek hazassagi
vagyonkdzosségét megosztotta, a ...-i .... hrsz-U, ténylegesen ..., ... szam alatti ingatlanon
fennalld kozos tulajdont pedig megsziintette oly mddon, hogy a felperes (jelen per
alperese) tulajdoni hanyadat az alperes (jelen per felperese) tulajdonaba adta, és
kotelezte, hogy fizessen meg a jelen per alperesének 30 napon belll megvaltasi ar, illetve
a teljes elszdamolas eredményeként 18 509 500 Ft-ot, tovabba a kifizetésig minden
hdénapban eldre esedékesen a honap 15. napjaig havi 42 500 Ft tobblethasznalati dijat.



A Hajduszoboszléi Varosi Birdsag dontése azon alapult, hogy a jelen per felperesének a
kilonvagyoni igényét nem taldlta alaposnak, ezért az ingatlant a hazastarsak ko6zos
vagyonaként szamolta el, melynek forgalmi értékét a beszerzett ingatlanforgalmi szakértoi
vélemény alapjan 28 500 000 Ft-ban vette figyelembe.

A felperes fellebbezése folytan eljaré Hajdu-Bihar Megyei Birdsag az 1. Pf. 20.029/2005/5.
szamu hatarozataval az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és a jelen per felperesét terhel0 marasztalasi
Osszeget 17 110 000 Ft-ra leszallitotta, valamint mell6zte a tdbblethasznalati dijfizetési
kotelezettségét, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Legfelsébb Birdsag, mint fellilvizsgalati birésag a Pfv. E. 22.275/2005/3. szamu
végzésével a jelen per felperesének a feliivizsgalati kérelmét elutasitotta.

A joger6s hatarozat alapjan az alperes -jogi képvisel6je Dr. B.K. tgyvéd utjan - 2005.
november 2. napjan végrehaijtas iranti kérelmet terjesztett el6 a Hajdlszoboszloi Varosi
Birdsag elott, amely kérelme alapjan 2005. november 3. napjan Vh. 376/2005. szamon
végrehaijtasi lap kidllitasara kerdlt sor.

A R.T. 0nall6 birdsagi végrehajtd el6tt 47.V.475/2005. szam alatt folyamatban 1évd
végrehajtasi eljarasban a végrehajtdé 2005. november 21. napjan felhivta az addst, hogy
fizesse meg - a végrehajtasi koltségekkel egyiitt - Osszesen 19 581 509 Ft Osszegl
tartozasat, ellenkezo esetben a tulajdonat képez6 ...-i ... hrsz-U ingatlanra végrehajtast fog
vezetni.

A ...-i Korzeti Foldhivatal a 38.140/2005. (11.09.) szamu hatarozataval a ... belteriileti, ...
hrsz., ténylegesen ... szam alatti ingatlan felperes tulajdonaban alld 1/2-ed illetéségére
végrehajtasi jogot jegyzett be. A végrehajtd a beszerzett add- és értékbizonyitvany alapjan
az ingatlan 1/1 aranyl becsértékét bekoltdozhetéen 37 200 000 Ft-ban allapitotta meg,
azonban ezen becsérték mellett a 2006. marcius 23. napjan, majd 2006. aprilis 27. napjan
megtartott ingatlan arverés meghiusult.

A végrehaijtd 2006. julius 6. és augusztus 24. napjan ismételten sikerteleniil kisérelte meg
az ingatan arverését.

A felperes, mint adds 2006. augusztus 15. napjan jogi képviselbje Utjan levélben
megkereste a végrehajtét, tobbek kozott azzal a tajékoztatassal, hogy felvette a
kapcsolatot Dr. B.K.-val a végrehajtast kéro jogi képviseldjével, aki kozolte vele, hogy a
kovetelés bankhitel felvételével torténd kiegyenlitését a maga részérdl nem akadalyozza, és
az ehhez sziikséges jognyilatkozatok megadasahoz hozzajarul Ugy, hogy a bank a
folydsitott hitelbdl a kdvetelés dsszegét a végrehaijtd részére utalja at.

A felperes vallalta, hogy az engedményezési nyilatkozatot a banknal irasban megteszi, és
kérte a hitel lefoglalasat az Erste Bank ...-i Kirendeltségénél.

A felperes jogi képvisel6je utjan, 2006. augusztus 21. napjan végrehajtasi kifogast, illetve
végrehajtas felfliggesztése vagy megsziintetése iranti kérelmet terjesztett el6 arra
hivatkozva, hogy a végrehajtas elrendelése jogalap nélkiili volt, a joger6s hatarozatban
megallapitott megvaltasi arat csak bankhitelbdl tudja teljesiteni az Erste Banknal
folyamatba tett hitelkérelme alapjan. A megvaltasi arat fedezo hitel folydsitasanak azonban
akadalya az ingatlant terhel6 végrehajtasi jog bejegyzése. Ezért kérte a végrehajtot



kotelezni arra, hogy az ingatlant terheld végrehajtasi jogot és arverésre utaldé bejegyzést
sajat hataskorében torolje.

Kérte, hogy a teljesitésre tovabbi 30 napos hataridét engedélyezzen részére a birdsag. Az
arverési ar lakott allapot mellett tortén6 meghatarozasat is kérte arra hivatkozva, hogy 6t,
mint a lakasban maradt volt tulajdonost a bérl6 jogallasa illeti meg abban az esetben, ha
az ingatan tulajdonjogat az arverési vevo lakott forgalmi értéken szerzi meg.

A peres felek 2006. szeptember 11. napjan Dr. S.K. {igyvéd okiratszerkesztése mellett
»Tulajdonk6z0sség megsziintetési szerzOdést" kotottek.

A szerzodés 1.) pontjaban a szerzddo felek utaltak a HajduszoboszI6i Varosi Birdsag 3. P.
20.133/2003. szamu, a felek vagyon- és tulajdonkozosségét megsziintetd jogerds itélet
rendelkezéseire, majd megallapodtak abban, hogy az alperes atruhazza a hajduszoboszIdi
ingatlan-nyilvantartasban a ... hrsz-U ingatlan nevén all6 ingatlanilletdségét, amely
ingatlanilletdség tulajdonjogat a felperes ezzel a szerz6déssel megszerzi, az alperes pedig
hozzajarul a felperes tulajdonjoganak a bejegyzéséhez, kodzds tulajdon megsziintetése
jogcimén.

A szerz0do felek a szerzGdés 2.) pontjaban rogzitették, hogy a felperes a megvaltasi aron,
azaz 14 250 000 Ft-on tul kotelezettséget vallal 2 860 000 Ft ingd értékkilonbozet, 987
810 Ft kamat, 105 756 Ft perkoltség medfizetésére az alperes részére, illetdleg
kotelezettséget vallal arra, hogy R.T. 6nalld birdsagi végrehaijtd részére megfizet 2 194 787
Ft végrehaijtasi koltséget és jarulékot. A felek a felperes altal fizetend6 Gsszeget dsszesen
20 398 353 Ft-ban hataroztak meg.

A szerz4dés 3.) pontjaban rogzitették azt is, hogy a felperes ezt az 6sszeget az Erste Bank
Rt. ...-i Kirendeltsége altal folyositandd szabad felhasznalasu hitelbol egyenliti ki, a
hitelkérelmet elGterjesztették, amelynek fedezete a perbeli ingatlan.

Megallapodtak tovabba abban, hogy az Erste Banknal a hitelkételezett I.K. kdlcsdnvevo,
aki a felperessel egyiitt hozzajarul ahhoz, hogy a bankkoélcsén dsszegébdl 20 398 353 Ft
R.T. 6nallé birdsagi végrehajtdnak atadasra keriljon.

A felek a szerzGdés 4.) pontjaban rogzitették, hogy az alperes a hitelfolyodsitas és az
engedményezési nyilatkozatra tekintettel hozzajarul ahhoz, hogy a ...-i ... hrsz. alatt felvett
ingatannak a nevén allé 1/2-ed résztulajdoni illetségére a tulajdonjog a felperes javara
kdzos tulajdon megsziintetése jogcimén bejegyeztessék, gondoskodik az ingatlanra
vezetett végrehajtasi, arverési terhek torlésérdl, és ennek megtorténtét a tiszta tulajdoni
lappal a banknal igazolja.

A szerz6do felek sem a szerzOdés létrejotte soran, sem azt kdvetben egymassal nem
beszéltek, 2002-t6l kizardlag jogi képviselGjik uUtjan érintkeztek. A szerzédést Dr. B.K.
alperesi jogi képviseld 2006. szeptember 11. napjan megkildte faxon R.T. végrehaijto
részére.

A HajduszoboszI6i Varosi Birdsag a felperes altal 2006. augusztus 21. napjan el6terjesztett
végrehajtasi kifogas elbirdlasa targyaban a 0904-3. Vh-376/2005/13. szamu, 2006.
november 13. napjan kelt végzésében utasitotta a birdsagi végrehaijtdt arra, hogy az el6tte
folyamatban 1évd perbeli ingatlanra vonatkozo végrehajtasi eljarasban allapitsa meg az
ingatan becsértékét mind a bekoltozhetd, mind a lakott allapotban torténd értékesités
esetére, azt kdzolje a felekkel és érdekeltekkel.



Utasitotta a végrehajtot, hogy az adds 2006. augusztus 15. napjan kelt kérelmére, és a
2006. szeptember 11. napjan megkotott tulajdonkozosséget megsziintetd szerzOdésre
figyelemmel hivja fel a végrehajtast kér6t, hogy nyilatkozzék kéri-e a végrehaijtasi jog
torlését.

A birdsag a végrehajtasi eljarast a ...-i ... hrsz-U ingatlan vonatkozasaban felfiiggesztette,
ugyanakkor a végrehajtasi kifogast az ezt meghalado részében elutasitotta.

A végrehajtast kéro fellebbezése folytan eljaré Hajdu-Bihar Megyei Birdsag az 1. Pfk.
20.135/2007/7. szamu, 2007. februar 16. napjan kelt hatarozataval az els6foku birdsag
végzésének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét megvaltoztatta és az
ados végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta, tovabba mell6zte a
becsértékkel kapcsolatban a végrehaijtd felhivasat.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy miért nem latott lehetoséget a végrehajtas
felfliggesztésére, illetve, hogy a lakott érték meghatarozasa sziikségtelen, mert a peres
felek kdzos tulajdonat a birdsag mar megsziintette, igy nem a kdzos tulajdon arverés Utjan
torténd megsziintetése a végrehajtas targya.

A végrehajtast kérd 2006. november 30. napjan bejelentette a végrehajtdonak, hogy a
végrehaijtasi jog torlését nem kéri, ugyanakkor kéri az eljaras folytatasat, tekintettel arra,
hogy a 2006. szeptember 11-ei szerz0dés szerint a hitelt az adés nem kapta meg.

A végrehajtasi eljarasban a 2007. majus 10.-ei sikertelen arverést kévetéen, a 2007. junius
7. napjan tartott arverésen - amelyen a kikidltasi ar a becsérték 50 %-anak megfelel6
Osszegre volt leszallithatd - arverési vevoként H.-né K.A. jelentkezett, aki az egész
ingatlant 20 000 000 Ft-ért kivanta megvasarolni. A végrehajtast kéré hozzajarulasat adta
sajat 1/2-ed tulajdoni részének arverésen valo értékesitéséhez.

Az arverési vevo tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba 2007. augusztus 21. napjan
keriilt bejegyzésre a végrehaijtd ingatlan arverési jegyzokdnyve és megkeresése alapjan.

A felperes 2007. szeptember 27. napjan végrehajtasi kifogast terjesztett eld, amelyben a
végrehaijtasi cselekmények ledllitasat, a végrehajtasi eljaras megsziintetését, és annak a
kimondasat kérte, hogy a felek jogviszonyara az altaluk 2006. szeptember 11. napjan
megkotott szerzOdés a hatalyos.

A felperes a kérelméhez csatolta az alperessel kotott szerzGdést, valamint K.ZS.
hiteligyintéz6 nyilatkozatat, amely szerint kézrem(ikodott abban, hogy felperes a fia, A.L
nevére banki kolcsont vegyen fel, a hitelfelvétel pedig amiatt hidsult meg, hogy A.I. a
végrehajtoval nem tudta a végrehaijtas tényét toroltetni.

A Hajduszoboszloi Varosi Birdsag a 0904-3.Vh-376/205/36. szamu, 2007. oktober 2.
napjan kelt végzésével a felperes, mint adds végrehajtasi kifogasat és a végrehajtas
megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta, elkésettség okabdl.

Dontése indokolasaban - tobbek kozott - tajékoztatta az addst, hogy a végrehaijtast kérdvel
kotott szerzGdésre figyelemmel a Vht. 41. §-a szerinti eljarast kezdeményezhet a
végrehajtdénal, vagy amennyiben erre mar nincs lehetdség, a Pp. 366. §-a szerint
végrehajtas megsziintetése iranti pert indithat.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag az 1. Pfk. 20.188/2008/2. szamu, 2008. februar 25. napjan
kelt hatarozataval az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta.



Az arverési vevo altal kifizetett 20 000 000 Ft-bdl 18 120 800 Ft a végrehajtast kéro
részére (jogi képviselGje szamlajara), 1 551 587 Ft a végrehajtd részére, 177 613 Ft
koltségatalanyként a kamara részére, és 150 000 Ft az allamnak jaro koltségként a Birdsagi
Gazdasagi Hivatal részére lett kiutalva.

A felperes az ingatlant 2007. oktdber 3. napjan az arverési vevo birtokaba adta.

A felperes keresetében 7 000 000 Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
El6adta, hogy az alperes a 2006. szeptember 11. napjan megkotott tulajdonkdzosség
megsziintetési szerz0dés 4.) pontjaban foglaltakat nem teljesitette, szerzodésszegést
kovetett el, amellyel meghiusitotta a hitel felvételét a megvaltasi ar kifizetéséhez.

Allitotta, hogy minden okirat rendelkezésre allt ahhoz, hogy az Erste Bank ...-i Fidkjatdl
jelzalogkolcsont vegyen fel az alperes részére tortén6 megvaltasi ar kifizetéséhez, a
kolcson folydsitasanak kizarélag az volt az akadalya, hogy nem tudott tehermentes
tulajdoni lapot a féldhivataltdl kivaltani.

Allaspontja szerint az alperes a szerzOdés 4.) pontjaban vallalta a végrehajtasi eljaras
megsziintetését, de a szerz6dési kotelezettségének nem tett eleget, az eljaras lefolytatasat
kérte.

Keresete jogalapjaként hivatkozott a Ptk. 312. §-anak (2) bekezdésére, miszerint, ha a
teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelGs, a jogosult a teljesités
elmaradasa miatt kartéritést kérhet.

A felperes a kereseti kérelmét 2008. november 19. napjan moddositotta, azt 4 800 000 Ft-ra
leszallitotta, amely 0sszegb6l 1 500 000 Ft-ot a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése alapjan
nem vagyoni karként igényelt, 3 000 000 Ft-ot albérleti dij cimén felmerdlt karként, 300
000 Ft-ot pedig az ebédl6 butor és Ul6garnitira tényleges értéke és eladasi ara kozotti
kilonbozetbdl eredd karként.

A felperes 2005. aprilis 15. napjan elGterjesztett beadvanyaban ismételten mddositotta a
keresetét. Elsddleges kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birésag a Ptk. 6. §-a alapjan
kotelezze az alperest 20 090 000 Ft 6sszegli kara megfizetésére. Masodlagosan a Ptk. 318.
§-a, és a Ptk. 339. §-a alapjan szerzddésszegéssel okozott kar miatt, a Ptk. 355. §-a szerint
dsszesen 20 090 000 Ft 6sszegl kartérités, valamint annak az arverés napjatdl a kifizetés
napjaig jaré a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint a perkdltség
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes valamennyi megjelolt jogcimen a felperes keresetének az elutasitasat, és a
perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy semmilyen jogellenes magatartast nem tanusitott, ennek hianyaban pedig
kizart a kartéritési felelosség megallapitasa.

Hivatkozott arra is, hogy bar a 2006. szeptember 11. napjan kotott megallapodas tartalma
ellentmondasos és tobb szempontbdl vitathatd volt, azonban az abban foglaltakra
tekintettel kérte a végrehaijtasi eljaras sziineteltetését, majd tudomast szerezve a felperesi
hitelfelvétel eredménytelenségérdl az eljaras folytatasat kérte 2006. november 30. napjan.
A felperes felrohatd magatartasara is hivatkozott, minthogy a felperes azt allitotta - és ez a
szerzOdésben is rogzitésre keriilt -, hogy a hitelkérelem elGterjesztése megtortént, holott
erre valdjaban nem kertilt sor.



Az els6foku birosag a 20. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte,
hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 350 000 Ft + 20 % AFA, 6sszesen 420
000 Ft perkoltséget.

Az elsofoku birésag vizsgalta a felek altal megkotott tulajdonkdzosséget megsziintetd
szerzOdés tartalmat. Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a szerzédés értelmezése
mellett is nehéz egyértelmlien allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szerzOdés
tartalmanak megfeleld, szerzédésszer(i teljesités miként valdsult volna meg, ugyanis -
osztva az alperesi allaspontot - a szerzédés tébb vonatkozasban egymasnak ellentmondd,
pontatlan, és nehezen értelmezhetd rendelkezést tartalmaz, hianyzik bel6le mind a
teljesitési hatarid0 meghatarozasa, mind annak kimondasa, hogy kinek kell a teljesitéssel
el6l jarnia. A szerz6désbol nem lehet az alperest terhel6 olyan egyértelmd, konkrét, és
hataridos  kotelezettség fenndllasat  megallapitani, amelynek nem teljesitése
szerzOdésszegést jelentene, s amely megalapozna az alperes kartéritési feleldsségét.

Az alperesnek semmilyen hatdridé nem volt a szerzodésben szabva az ingatlanra
bejegyzett terhek torlésére, a felperes tajékoztatasa, felhivasa alapjan kellett a megjelolt
pénzintézetnél a tehermentesitést igazolnia. Az alperes személyes nyilatkozatabdl is az
tlinik ki, hogy maga is igy értelmezte a szerz6dés ezen pontjat, vagyis, hogy valakitdl,
elsésorban a bank részerdl kap majd valamilyen értesitést. Hasonlé allasponton volt Dr.
M.E. alperesi jogi képvisel0 is, erre utal a felperes jogi képviselGjének kiildott megkeresése
(15/1/1. szam).

Az indokolas szerint a felperes a szerzddés létrejottét kovetden semmilyen kdzléssel,
felhivassal nem élt az alperes felé sem kozvetleniil, sem jogi képvisel6je utjan, ezzel a
magatartasaval lényegében megszegte a Ptk. 277. §-anak (4) bekezdésében foglalt
egyluttmikodési kotelezettségét, amely kotelezettség megszegésével lehetetlenné tette,
hogy az alperes a szerzodésben vallaltakat teljesiteni tudja.

A jogosult késedelme a kotelezett egyidejli késedelmét kizarja.

Az els6foku birdsag szerint az alperes terhére jogellenes - szerzOdésszegd - magatartas
nem volt megallapithatd, hianyzik a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési feleldsség
egyik konjunktiv feltétele.

A felperesnek, amennyiben az egyiittm(kodést és az alperes teljesitésének az el6segitését
nem vallalta, lehet6sége lett volna a Pp. 366.-368. §-aban szabalyozott végrehajtas
megsziintetési per meginditasara is, ezzel azonban a felperes nem élt.

Kifejtette, hogy nem irhatd az alperes terhére az, miszerint a felperes az alperesnek az
ingatlanban fennallé tulajdoni hanyada magahoz valtasara iranyuld szandékat, kellé
koriltekintés és a hitelfelvételi lehetéségek megfeleld felmérése nélkiil alakitotta ki, és az
emiatt foganatba tett végrehaijtasi eljaras soran nem a probléma méltanyos megoldasat
eredményez6 megoldasokat és jogi eszkdzoket vette igénybe.

Az elsofoku birdsag kitért arra is, hogy a felperes altal utébb hivatkozott Ptk. 6. §-a szerinti
Jbiztatasi kar" megallapitdsanak a feltételei sem allnak fenn, mivel a peres felek kdzott
szerzOdés jott létre, ezért a Ptk. 6. §-anak rendelkezése, annak szubszidiarus jellege miatt
nem alkalmazhaté. Ha pedig a birdsag a Ptk. 6. §-anak az alkalmazhatdésaga mellett
dontott volna - figyelembe véve a felperesnek azt az el6adasat, miszerint az alperes kart
okozd szandékos magatartasa a szerzodés megkotése volt - az lenne a helyes allaspont,
hogy a kar keletkezése nem a szerz6dés megkotésével, hanem a teljesités elmaradasaval
allhatna okozati 6sszefliggésben.



Megjegyezte, hogy a kartérités megallapitasanak a tovabbi feltételét képez6 dnhiba hianya
és a johiszemiség fennallasa a felperesi oldalon szintén erdsen vitathatd.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmet egyik megjelolt
jogcimen sem talalta megalapozottnak, ezért azt elutasitotta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a perkéltség
viselésére, amely az alperes képviseletével felmeriilt munkadijat foglalja magaba, dsszegét
pedig a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, valamint az egységes
birdi gyakorlat alapjan allapitotta meg a jogi képvisel6 altal végzett munka
figyelembevételével.

Megallapitotta, hogy a felperes részére engedélyezett koltsegmentességre tekintettel a le
nem rétt eljarasi illetéket az Allam viseli.

Az elsofokl itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben annak a megvaltoztatasat -
elsddlegesen az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az elsofoku itélet
hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara, és Ujabb
hatarozat hozataldra utasitasat - kérte.

A fellebbezés indokolasa szerint az elséfokd birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
de azt tévesen értelmezte, ezért dontése jogszabalysérto.

Arra hivatkozott, hogy a szerzOdés 4.) pontja szerint az alperesnek kellett volna a
teljesitéssel eldl jarnia, ugyanis a szerzodés 3.) pontja tartalmazza azt, hogy banki hitel
felvételével torténik a megvaltasi ar megfizetése.

Az alperesnek a szerzOdés szovegébdl is arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy a hitel
osszegének bank altal vald teljesitése el6tt neki kellett volna gondoskodnia a terhek
torléserdl, es ennek megtorténtét a banknal igazolnia.

Eletszer(itlennek tartotta azt az alperesi hivatkozast, miszerint a banktdl kellett volna
értesitést kapnia. A bankkal az alperes nem allt szerzOdéses jogviszonyban, igy a
pénzintézetnek nem kellett, de a banktitok miatt nem is lehetett volna az alperest
kozvetlenil értesitenie.

A szerz6désbdl az alperesnek tudomasa volt arrol, hogy milyen el6feltétele van a felperes
szerzOdésszer(i teljesitésének, azt ott irt kotelezettséget tudomasul vette. Ezért az
alperesnek felrohatd, hogy nem intézkedett a terhek torlésérdl. Az alperes tudhatta - illetve
a kelld koriltekintés mellett eljarva tudnia kellett volna -, hogy a bank nem fogja 6t
értesiteni, és csak akkor fogja a felperes részérdl a megvaltasi arat megkapni, ha el6bb
torolteti a terheket. A végrehaijtas folytatasanak a kezdeményezése pedig kifejezetten az
alperes rosszhiszem(iségét mutatja.

Eletszer(itlennek tartotta azt az alperesi hivatkozast, hogy az alperes Ugy gondolta,
amennyiben nem a piaci értéken kertil értékesitésre a kdzos ingatlan, abban az esetben is
kifizeti részére a felperes a megvaltasi arat.

A felperes az alperesi magatartds kovetkeztében teljesen vagyontalanna valt, egy
lepusztult albérletbe kényszeriilt, a valast kovetden nem tudta konszolidalni az életét.
Ugyanakkor az alperes a kdzbs vagyon teljes piaci értékének megkapta az 50 %-at, az
elarverezés vesztesége egyediil a felperest terhelte.

Az 6sszegszer(iség vonatkozasaban masodlagos fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy az
itélotabla kotelezze az alperest az ingatlan értékesitésébdl befolyt ellenérték koltségekkel
csokkentett 6sszege felének a megfizetésére, annak kamataival és a jarulékos koltségeivel
egyutt.



Az alperes az elsofoku itélet helybenhagyasat, és a felperes perkoltségben torténo
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elsofoki birdsag a bizonyitékok okszer(i és jogszer(i értékelése
mellett utasitotta el a felperes keresetét.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokd birésag a bizonyitékok okszer(i értékelésével a felek altal nem vitatott
tényallast helyesen allapitotta meg. A tényallasbdl - az alkalmazandd jogszabalyok helyes
értelmezésével - helyes jogi kovetkeztetésre jutott, dontése megalapozott és torvényes,
itéletét minden relevanciaval bird kérdésre kiterjedoen részletesen megindokolta, az itélet
indokolasa megfelel6, meggy6z6 modon tamasztja ala a birdsag itéleti rendelkezéseit, ezért
az indokolas kiegészitése 6Gnmagaban sziikségtelen.

A felperes fellebbezési kérelmének indokaira tekintettel kell hangsulyt adni az alabbiaknak:

A felperes az alperes kartéritési felelosségét megalapozd jogellenes magatartasat abban
latta megvaldsulni, hogy a felek altal kotott , Tulajdonkdzosséget megsziintetd szerzOdés"-
ben vallalt kotelezettségének nem tett eleget, nem intézkedett az ingatlanon fennalld
terhek torlésérdl, ezzel meghidsitotta a felperes hitelfelvételét, kdvetkezményesen pedig az
alperes tulajdonrészének a felperes altali magahoz valtasat.

Az elsofokl birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes oldalan
konkrét, hataridGs kotelezettség az ingatlan tehermentesitésére nem volt megallapithatd,
igy a teljesités elmaradasa, a szerzO0désszegés vizsgalata sem lehetett a felperes szamara
eredmeényes.

Az alperesnek a felperes felhivasa, tajékoztatasa alapjan kellett volna a megjeldlt
pénzintézetnél a tehermentesitést igazolnia, ezért a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az
alperesnek kellett eldl jarnia a szerzodésben vallalt kotelezettségei teljesitésével - nem allja
meg a helyét.

Az igaz ugyan, hogy a felperes hitelfelvételének az eldfeltétele volt a tehermentes ingatlan
produkalasa, az idObeliségnek a mechanikus hangsullyozasa azonban nem ad valddi valaszt
a szerzOdésszegés megitélésére.

Nem mellozhetd annak a vizsgdlata, hogy az alperes onalléan eljarhatott-e a
pénzintézetnél, akivel nem 0, hanem a felperes allt jogviszonyban, vagy legalabbis
tgyfélkapcsolatban. Nyilvanvaléan nem, ezért a felek egylttm(ikodése nélkil a felperes
altal célzott hitelfelvétel nem lehetett eredmeényes. Ez igaz annal is inkabb, mivel a perbeli
szerz6dés szerint 1.K., mig a felperes késObbi eldadasa szerint a fia, A.I. nevére keriilt
volna sor a hitel felvételére, a kotelezett személyében tortént valtozasrdl az alperes nem is
tudott.

Az elsofokd birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes az egylittm{kodés
legcsekélyebb jelét sem mutatta az alperes felé, az hogy a felek 2002-t6l kizardlag jogi
képviselGiken keresztiil érintkeztek, jol jelzi a felek viszonyat. Figyelembe véve a
korilményeket az sem réhatd az alperes terhére, hogy a felperes hitelfelvételének a
meghilsulasardl értesiilve, a végrehajtasi eljaras folytatasat kérte.



A felperes alappal nem varhatta el az alperestdl, hogy minden biztositék nélkil lemondjon
az igénye végrehaijtasi eljarassal torténo érvényesitésének a lehetdségérdl.

Az itélotabla egyetért az els6foku birdsagnak azzal a megjegyzésével is, hogy a felperes
kell6 korultekintés nélkiil, a sajat teljesitése lehetGségeinek a megfeleld felmérése nélkiil
dontott az alperes tulajdoni hanyadanak a magahoz valtasa mellett, nem az ezt a céljat
legmegfeleldbben szolgald jogi eszkdzoket vette igénybe, melynek meghilsuldsa nem
réhatd az alperes terhére.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes végrehaitasi kifogasa targyaban folyamatban volt
eljarasban a Hajduszoboszléi Varosi Birdsag tajékoztatta a felperest az igényérvényesitése
jogi lehet6ségeirdl, mellyel a tajékoztatas ellenére nem élt.

A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezése szdbeli kiegészitése soran arra is, hogy a
birdsagnak figyelemmel kellett volna lennie arra a korilményre, hogy a felek kozott a
hazassagi vagyonkdzosség megsziintetésérdl van szo, és ezért a felperest is megilleti a
tulajdoni hanyadanak megfeleld arverési 6sszeg. A jelen eljarasban ez az elvaras nem
feltételeinek a vizsgalatara van lehetéség, amely nem teszi lehetdvé a hazassagi
vagyonkozosség megosztasa korében értékelhetd koriilmények vizsgalatat. Az alperes
anyagi jogi igénye jogerds itéleten alapult, a végrehaijtas kielégitési jellegli volt, ezért a
koz6s tulajdon arveréssel torténd megsziintetésének a szabalyai a végrehajtas soran nem
voltak alkalmazhatéak. Mas kérdés, hogy a hdzassagi kozos vagyon megosztasakor
lehetOség lett volna arra, hogy a felek a kdzos tulajdon megsziintetésének mddjat az
ingatlan arverési értékesitésében jeloliek meg, ez esetben a végrehajtasi koltségek
levondsa utan fennmaradd 0sszeg 1/2-1/2-ed aranyban illette volna meg a feleket.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 tobbszér modositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdésének
rendelkezése szerint - annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes masodfokli eljarasban felmerilt koltségének a
megfizetésére, melynek dsszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol
szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) - b.) pontja, az (5)-(6)
bekezdései alapjan - az alperes jogi képviselGje altal végzett tényleges Ugyvédi
tevékenységre figyelemmel - allapitotta meg, melyre a rendelet 4/A. § (1) bekezdése
alapjan felszamitotta az Ggyvédi tevékenység ellenértékét terhel6 altalanos forgalmi adot
is.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a le nem rétt eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.-14. § rendelkezése szerint az Allam viseli.

Debrecen, 2010. februar h6 23. napjan
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