DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.576/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a Mészaros Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Toldi Gt 9. szam,
Ugyintéz6: Dr. Csikasz Levente Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Zolnay Péter Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Dézsa Gyérgy ut 16. fszt. 2.
szam, gyintéz6: Dr. Zolnay Péter (igyvéd) altal képviselt I. rend(i alperes neve (alperes
cime) L. r. és a IL.rend(i alperes neve (Ialperes cime) II. r. alperesek ellen jogalap nélkiili
gazdagodas medfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2009. julius 6. napjan kelt, 13. G. 40.177/2008/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl
18. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy az Allamnak kiilén felhivasra - az abban foglalt idében és médon
- fizessen meg 40 900 (Negyvenezer-kilencszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az I. r. alperesi betéti tarsasag kiiltagja volt. Tagsagi jogviszonya 2006. januar
31. napjan megsziint.
A II. r. alperes az I. r. alperesi betéti tarsasag beltagja.

A felperes a tagsagi jogviszonyanak idOtartama alatt a tarsasag nevére egy
motorkerékpart vasarolt részletfizetéssel, melynek részleteként 682 269 Ft-ot sajat
pénzeszkozeibdl teljesitett. A motorkerékpart tagsagi jogviszonyanak fennallasa alatt,
illetve ezt kdvetben egy ideig kizardlagosan hasznalta.



Az esedékes részleteket 2006. aprilisat kbvetéen az 1. r. alperes fizette meg.

A felperes tagsagi jogviszonyanak megszlintetését kovetden felhivta az I. r. alperest
vagyoni betéte értékének, valamint a motorkerékpar vételar részleteinek, illetleg jarulékos
koltségeinek a megfizetésére.

A felperes az eredménytelen felhivas utan 932 269 Ft és jarulékai megdfizetése irant fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte a kotelezettel, a késobbi I. r. alperessel szemben.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Gpk. 50.282/2008. szam alatt a fizetési
meghagyast kibocsatotta, mely ellen az I. r. alperes ellentmondassal élt. Arra hivatkozott,
hogy a jogosultnak a kdvetelt 6sszeggel nem tartozik.

A perré alakult eljarasban a felperes és az I. r. alperes 2008. oktéber 13. napjan (4.
sorszam alatt) részegyezséget kotottek, melyben az I. r. alperes kotelezettséget vallalt
arra, hogy megfizet a felperesnek, vagyoni betéte értékeként 250 000 Ft-ot két részletben,
valamint a vagyoni betétre esd aranyos perkoltségként 20 000 Ft-ot.

Az elsofoku birdsag a peres a felek részegyezségét a 4/1. sorszamu végzésével jovahagyta.

A felperes a részegyezség megkotését kovetden modositott kereseti kérelmében az
alpereseket 682 269 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.

El6adta, hogy az I. r. alperes tulajdonat képez6 motor vételarat részben 6 fizette ki, ezért
az L. r. alperes jogalap nélkiili gazdagodasa megallapithatd, mert a felperesi teljesités miatt
a fizetési kotelezettség aldl mentesiilt.

A II. r. alperes az I. r. alperes betéti tarsasag beltagja, ezért helytallasi kotelezettsége az 1.
r. alperes tartozasaiért a Gt. szabalyai alapjan fennall.

Az alperesek a modositott kereset elutasitasat kérték.

Azzal védekeztek, hogy jogalap nélkiili gazdagodas a javukra nem allapithatd meg egyrészt
azért, mert a felperes és az I. r. alperes kozott tarsasagi jogviszony volt, ez alapjan kell a
felperes kovetelését elbiralni, masrészt azért, mert tényleges gazdagodas sem jelentkezett
az L. r. alperesnél, mivel a motort csak olyan aron sikeriilt értékesitenie, ami a hatralévo
torlesztd részletekkel volt egyenld.

Vitattak azt a felperesi eldadast, mely szerint a vételarrészletek fizetése a felperes
vagyonabdl tortént.

Az els6foku birdsag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kételezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 37 500 Ft perkoltséget, és
az Allamnak kilon felhivasra 48 400 Ft, mig az I. r. alperes 7500 Ft le nem rott illetéket.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras anyagabdl
egyértelmien az allapithatd meg, hogy a felperes a perbeli motorkerékpar vételarat olyan
részletekben, amelyet allitott, a sajat vagyonabadl fizette meg.

Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas - szubszidiarius
jellege miatt - a perbeli esetben a felperes és az I. r. alperes viszonylataban nem valosult
meg.

A felperes és az I. r. alperes kdzott a motorkerékpar megvasarlasarél megallapodas jott
létre, melynek az volt a tartalma, hogy a felperes anyagi eszkozei felhasznalasaval
vasaroljak meg a motorkerékpart az I. r. alperes részére, annak azonban a kizarélagos
hasznaldja a felperes lett. Azok a bevételek pedig, amelyek az addmegtakaritashoz,



illetéleg a koltségelszamolashoz kapcsolddnak, a tarsasag eredményességét novelik, és
ezaltal a tagok - koztiik a felperes - anyagi gyarapodasat szolgaljak.

A gyakorlatban a peres felek a megallapodasnak megfelelden jartak el.

Az indokolas szerint a felperes az I. r. alperesi betéti tarsasag tagja volt, ezért az altala
igazolt befizetések a tagsagi jogviszony megsziinésekor elszamolhatdk, melyre a felek a
perben egyezséget kotottek.

Az elsofokl birdosag a perbeli egyezség megkotésére figyelemmel a pernyertesség-
pervesztesség aranya szerint marasztalta a feleket a perkoltség viselésében.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az elsofoku itélet megvaltoztatasat
- az alperesek kereseti kérelem szerinti marasztalasat - kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foki birédsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a
motorkerékparnak a kereseti kérelem részét képezO torlesztd részleteit felperes a sajat
pénzeszk6zébol fizette ki, azonban tévedett, amikor a felek kozotti jogviszonyra
hivatkozassal elutasitotta a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott keresetét.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag nem jeldlte meg pontosan azt a jogviszonyt, amely
alapjan a felek kozotti elszamolasi vita rendezhet6 lenne. Abbdl a szohasznalatbdl, hogy a
motorkerékpar ,kizarolagos hasznaldja a felperes lett", arra kovetkeztetett, hogy az
elsofoku birdsag a felek kozott egy hasznalatra iranyuld jogviszony létrejottét vélelmezi.
Mivel a birtoklassal és hasznalattal egyiitt jard jogviszonyok koziil a Ptk. harmat nevesit: a
bérletet, a haszonbérletet és a haszonkodlcson szerzddést, ezért szamba vette, hogy ezek
esetiikben miért nem allhatnak fent.

Allaspontja szerint a haszonkolcson szerzddés esetében az ingyenes jelleg, mig a bérleti
szerzGdés esetében a bérleti dijra vonatkozd megallapodas hidnya miatt nincs lehetéség
ezen jogviszonyok megallapitasara.

Nem allapithatd meg az sem, hogy a felek kozott kolcsonds és egybehangzd
akaratnyilvanitas jott létre, miszerint a motorkerékpart bérelni fogja, méghozza a térleszto
részleteknek megfeleld bérleti dijért, tovabba az sem, hogy az altala teljesitett kezdd
befizetés a megallapodasban minek az ellenértékeként funkcional. Konszenzus hianyaban
pedig csak a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint végezhet6 el az elszamolas.
Felperes szerint a jogvita a Gt. alapjan sem biralhatd el, mivel a korabbi tagsagi
jogviszonya alapjan mint kiiltagnak csupan az volt a kotelessége, hogy a vagyoni betétjét
szolgdltassa, amit teljesitett.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kereseti kérelmében megjelolt dsszeg az I. r.
alperes oldalan vagyoni el6nyt jelent, amit megerdsit az a birdi gyakorlat, amely kimondja,
hogy a vagyoni elény realizaldodhat kiadas megtakaritasaban is, illetve hogy a jogalap
nélkiili gazdagodas megallapitasahoz elegendd az, hogy valaki masnak a vagyonabdl 6t
meg nem illetd hasznot hizzon.

Kérte tovabba az alperesek perkoltségben torténé marasztalasat a csatolt megbizasi
szerzOdésben rogzitettek szerint.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
Az itél6tabla a felperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl szolé tobbszor modositott

1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.



A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoki birdsag a tényalldst helyesen allapitotta meg, és abbdl helytalld
kovetkeztetésre jutott, dontését megfeleld indokolassal latta el, az kiegészitésre nem
szorul.

Az itélotabla a felperes fellebbezésében foglaltak alapjan tartja sziikségesnek az alabbiak
kifejtését.

A felperes az els6foku eljaras soran tobbszor moddositotta a kereseti kérelmét, végiil
jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozassal kérte az alperesek marasztalasat.

Az elsofoku birdsag altal idézett, a Polgari Torvénykonyvr6l széld tobbszor moddositott
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 361. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan jogalap nélkiili
gazdagodas megallapitasara akkor van jogi lehetdség, ha a vagyoni elény kimutathato, az
elény megszerzése jogalap nélkil tortént, és az elényhoz a kotelezett mas rovasara jutott.
Az els6foku birdsag helyesen hivatkozott a jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius
jellegére, mert az egységes birdi gyakorlat szerint - lényegében a felperes altal sem
vitatottan - a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai csak akkor alkalmazhatdak, ha a jogvita
a felek jogviszonyara iranyadd, specialis szabalyok alapjan nem biralhato el.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag nem jelolte meg a felek
kozotti specialis jogviszony mibenlétét, tovabba a felek kozotti jogviszony nem felel meg
sem a bérleti, sem a haszonbérleti szerzddés tartalmi elemeinek, és allaspontja szerint a
jogvita a tagsagi jogviszonya alapjan sem biralhato el.

Valdjaban az elsofokl birésag pontosan megallapitotta a feleknek, a motorkerékpar
vasarlasara és hasznalatara vonatkoz6 megallapodasa tartalmat, a jogviszony mibenlétét.
Az atipikus szerzodés tartalmat az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, miszerint a
felperes, mint az I. r. betéti tarsasag tagja, és az I. r. alperes abban allapodtak meg, hogy
a felperes az anyagi eszkozei felhasznalasaval vasarolja meg a motorkerékpart az I. r.
alperes részére, annak azonban kizarolagos hasznaldja a felperes lesz. Azok a bevételek
pedig, melyek az addmegtakaritashoz, illetdleg a koltségelszamolashoz kapcsolddnak a
tarsasag eredményességét novelik, és ezaltal a tagok - koztik a felperes - anyagi
gyarapodasat szolgaljak.

Az els6foki birésdg a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljards soran felmerilt
bizonyitékoknak (tandvallomasok, okirati bizonyitékok) egybevetése alapjan a Pp. 206. §
(1) bekezdésében irtaknak megfelelden allapitotta meg a felek koézotti jogviszony tartalmat,
amely részben szdban, részben rautald magatartassal jott Iétre kozottiik.

A jogviszony nemcsak létrejott, de a gyakorlatban a felperes tagsagi jogviszonyanak
megszlnéséig, illetve azt kdvetden is néhany hdnapig realizalddott, csak nem tértént meg
a felperes tagsagi jogviszonyanak megsz(inése miatt sziikséges elszamolas.

Az els6foku birésag tehat helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyainak alkalmazasa a jelen esetben nem johet szoba, és helytalldan
dontott a felperesi kereset elutasitasardl anélkiil, hogy a felek altal bejelentett tovabbi
bizonyitast foganatositotta volna.



Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdésének rendelkezése
szerint - lényegében annak helytall6 indokai alapjan - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint
a felperest kotelezte a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Az I-II. r. alperesek a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tettek, a fellebbezés
elbiralasara targyalason kivil keriilt sor, emiatt koltségiik nem mertilt fel.

Az eredménytelendl fellebbez6 felperes a masodfoku eljarasban felmerilt sajat koltségét

maga viseli.

Debrecen, 2010. februar hé 05. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6adé birg,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



