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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Rdzsa Attila ligyvéd

........ altal képviselt ...... felperesnek a dr. Fazekas Agnes
ligyvéd ........ altal képviselt ....... I. rendd és a dr. Erdélyi
Janos ligyvéd ........ altal képviselt ........... II. rendd alperes
ellen a személyesen eljaré  ........ I. rendd és a dr. Gydbngydsi
Zoltan igyvéd ......... dltal képviselt ....... II. rendd felperesi

beavatkozoi perbendlldsa mellett bérleti dij megfizetése irdnt a
Pesti Kézponti Kerilileti Birdsag eldtt 9.P.51.495/2007. szdmon
meginditott, és a Févarosi Birdsdg 20009. junius 23-dn
42.Pf.630.008/2009/4. szamon hozott jogerds itéletével befejezett
perében a felperes 28. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn a
2010. februdr 18. napjan megtartott nyilvdnos targyaldson meghozta
és kihirdette az alabbi

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az I. r.
alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint - az AFA-t is magdba foglald
- , a II. r. alperesnek 10.000,- (Tizezer) forint - az AFA-t is
magdba foglald - feliilvizsgdalati perkéltséget.

A felperes és a II. r. felperesi beavatkozd sajat feliilvizsgalati
perkéltségét maga viseli.

I ndokolas

Néhai L. XL tulajdonat képezte AZ e e e e e e
(ingatlannyilvdntartds szerint ........ ) alatti lizlethelyiség. A
néhai 2002. majus 16-an bekdvetkezett haldla folytdn az ingatlan
tulajdonjogat a jelen per felperese, a felperesi beavatkozdk
tovabba a perben nem 4116 ..Y.. és ..Z.. szerezte meqg.

A néhali és a II. rendd alperes koézétt a perbeli lizlethelyiségre
2000. februdar 5-én Ot év hatdrozott iddétartamra szolo bérleti
szerzddés — jOtt létre. A  szerzddés 2. pontjaban a felek
megallapodtak abban, hogy a hatarozott 1iddé lejdrtdt megeldzd
harmadik hoénap elsé napjaig kélcsénésen kotelesek nyilatkozni a
bérleti jogviszony meghosszabbitdasdrél. A szerzddés 9. pontja
szerint a bérld a bérleti jogviszony megszinésének napjdn koteles a
bérleményt 1ingdsdgaitol kiliritett 4dllapotban a bérbeadd birtokdba



adni azzal, hogy amennyiben e kdételezettségének nem tesz eleget, a
bérlemény jogcim nélkiili haszndlatdnak iddtartamdra a havi bérleti
dij kétszeresének megfeleld hasznalati dijat kételes fizetni.

A bérbeadd haldldt kévetden a II. rendd alperes a ....... Ugyvédi
Irodaval kétott letéti szerzd8dés alapjan a 2002. juniustol
novemberig esedékes bérleti dijat, 2.747.756,- forintot Iiigyvédi
letét utjan teljesitette, amit az Iligyvédi 1iroda a hagyatéki
eljardsban kirendelt ligygondnoknak d4dtutalt. A 2002. december havi
443.100,- forint bérleti dijat a II. rendd alperes kdbzvetleniil az
ligygondnoknak fizette ki.

A II. rendd alperes és a II. rendd felperesi beavatkozd kézdtt
2003. janudr 15-én létrejébtt megdllapodas alapjan a 2003. januar,
februdr havi bérleti dijat a II. rendd alperes a II. rendd
beavatkozo kezeihez, a marciusra esedékes bérleti dijat ismét
ligyvédi letét utjan teljesitette.

2003. szeptember 9-én a perben nem &ll6 ..Y.. és a II. rendd
alperes kézdtt megdllapodas jott létre, amely szerint ..Y.. a 2003.
szeptember 10. napjara sz016 felmondast tudomdsul veszi.
Régzitették, hogy a bérleti szerzddést mindaddig nem szilntetik meg,
amig a bérbeadd Orékdsei illetve ..Y.. az lizlethelyiségre ujabb
bérldt nem taldl. Megdllapodtak abban is, hogy a II. rendd alperest
2003. szeptember 10. napjatol dijfizetési kételezettség nem
terheli, tovabba a sajat kéltségén felszereltetett 1égtechnikai
berendezést nem szerelteti le, értékét a bérleti dijba beszamitija.
Megallapoddsuk szerint a II. rendd alperes a négy havi kauciot
visszaveheti, tovabba az lizlethelyiséget nem Uriti ki, kulcsait
tovabbra is birtokdban tarthatija.

A 2003. szeptember 25-én kelt tarsasdgi szerzddéssel megalakult az
I. rendd alperes betéti tdrsasdg, kililtagja a II. rendd alperes
volt. A tdrsasdgi szerzd8dés 14. pontja régzitette, hogy a II. rendd
alperes mint kiiltag a tdrsasdg székhelyéiil szolgdldé ingatlanra
érvényes bérleti szerzddéssel rendelkezik, a bérleti jog jogutoddja
az

Ltv. 41. § (2) bekezdése alapjan a gazdasagi tdrsasdg. Az I. r.
alperes a helyiséget 2003. oktdober 1. napjdn birtokba vette, a
bérleti dijat eldébb letétbe helyezés udtjan, majd az egyes
tulajdonostdrsak részére ardnyosan teljesitette a 2003. oktober,
november valamint a 2004. janudr, marcius és dprilis hodnapok
kivételével.

A felperes t6bbszér moédositott keresetében a II. rendd alperest a
2003. oktdéberig felmeriilt 430.000,- forint hdtralékos bérleti dij
és kamatai, az alpereseket egyetemlegesen a 2003. oktdéber,
november, 2004. janudr, marcius, dprilis hdénapra esedékes 430.000,-
forint bérleti dij és kamatai, valamint 2005. marcius 10-tdé1 2008.
junius hoénapig a bérleti dij kétszeresének megfeleld haszndlati
dij, 3.170.300 forint és kamatal megfizetésére kérte kételezni.



Az elsdéfoku birésdag kételezte az I. rendd alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 425.000,- forintot és az itéletében megjeldlt
kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Indokai szerint a hatdrozott iddre l1étrejétt bérleti szerzddést a

II. rendd alperes és ..Y.. kbzO6s megegyezéssel 2003. szeptember 9-
én 2003. oktdéber 1.,
az I. rendd alperes cégbirosaqgi bejegyzésének napjatol

megszintették. A felek célja azt volt, hogy az I. rendd alperes
folytathassa a bérleti jogviszonyt, a bérleti szerzd8dés tdrsasdgba
apportaldsa azonban nem tdrtént meg. Kételezd 1irdsbeli alak
hidnyaban az I. rendd alperes és az O6rdk6sdk kozdétt a bérleti jog
dtruhdzdsdra sem keriilt sor, ezért az I. rendd alperes nem valt a
bérleti jogviszony alanydvd. Igy a bérleti szerz8dés 9. pontjdnak
megfeleld kétszeres bérleti dijjal egyezd haszndlati dij fizetésére
sem kételezhetd. Az I. rendd alperes 2003. oktdober 1. napjatol a
helyiség jogcim nélkiili haszndldja és a bérleti dij Osszegének
megfeleld haszndlati dij fizetésére kételes. A 2003. évi két havi
és 2004. évi hdrom havi dij fizetését nem 1igazolta, ezért az
elséfokui birdsdg az I. rendd alperest havi 85.000,- forint
haszndlati dij figyelembevételével marasztalta. A II. rendd
alperest illetden megdllapitotta, hogy 2002. majus hoénaptdl
igazoltan megfizette a bérleti dijat. Teljesitésként elfogadta a
birésdg a II. rendd beavatkozdnak 2003. janudr és februdr hdnapra
teljesitett Osszeget és ..Y-nal.. térténd megallapodds alapjan a
kaucié hdrom havi bérleti dijként tdrtént elszamoldsat. Utalt arra,
hogy a beavatkozdnak teljesitett Osszegeket az O6rdkéséknek egymds
kozétt kell elszdmolni.

A felperes fellebbezése folytdn eljard masodfoku birdsag az elsd
foku itélet fellebbezett rendelkezéselit részben megvdltoztatta, és
kételezte a II. rendd alperest 172.000,- forint és kamatai
megfizetésére. Ezt meghaladdan az elsdfoku itéletet helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy néhai ..X.. halalaval az &rdkdsbék jogalldsdra
a Ptk. 682.8 (2) bekezdése volt az irdnyadod. Az Orékdésék kézotti
O0réklési jogi vitdra tekintettel belsd jogviszonyukra a Ptk. 140.§
(1) bekezdése volt alkalmazandé. Igy ..Y..jogosult volt a bérleti
jogviszony megszintetésére. A megdllapodds biztositotta a bérleti
jogviszony folyamatossdgdt és valamennyi tulajdonostdrs érdekét

szolgalta. EbbdSl kévetkezden az elsdfoku birdsdggal egyezden
megdllapitotta, hogy a II. rendd alperes bérleti jogviszonya 2003.
oktéber 1. napjaval megszint. Az alperesek kdzott bérldtarsi

jogviszony nem keletkezett, a II. rendd alperes pedig jogszerien
szamolta el a kaucié &sszegét [Ptk. 271.§5 (2) bekezdés]. Ezért
2003. julius, augusztus és szeptember honapokra hdtraléka nem 4dllt
fenn.

Megalapozottnak taldlta a felperes 2003. janudr, februdr havi
bérleti dij irdnti kévetelését a Ptk. 682.§5 (2) bekezdése alapjan,
mivel a II. rendd beavatkozoé Srokdstdrsaival ezzel az Osszeggel nem
szamolt el. A II. rendd alperes jogszerilitlen teljesitése folytdn a



felperes kévetelheti a két havi bérleti dij rdesd részét, mig a II.
rendd alperes jogosult a II. rendd felperesi beavatkozotdl ezen

O0sszeg megtéritését kérni. A birdsag megjegyezte, hogy ..Y-al..
kétott megallapoddssal ellentétben a II. rendd beavatkozodval koOtott
2003. januar 15-1 megdllapodas a toébbi 6rokéstdrs érdekeit
sértette.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy a szerzddéskdtés iddpontjaban
a bérleti szerzddést nem kellett irdsban megkdbtni. A
tulajdonostdrsak és az I. r. alperes kbz6tt a szerzddés rdutald
magatartdssal létrejbtt. A birdésdg azonban nem taldlta

megdllapithatdnak, hogy a felek a szerzddést a II. rendd alperes
szerzddésével azonos tartalommal kivdntdk 1étrehozni, ezért a
korabbi szerzddés 9. pontja (kétszeres bérleti dij) nem volt
alkalmazhaté. A Ptk. 431.5 (2) bekezdése folytdn sem lehetett a
bérleti jogviszony  meghosszabbitasat illetden a IT. rendd
alperessel kétott szerzddés rendelkezéselit alkalmazni.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes vitatta, hogy a IT. rendd alperes ..Y-al..
megdllapodhatott a bérleti szerzd8dés megszinésében, a kaucid és
légtechnikai berendezés beszamitdsaban. Eldadta, hogy az adott
idében az Orékdstarsak kézott OSrdéklési jogi vita nem volt, a
hagyatéki eljaras folyt a kézjegyz8 eldtt. Az Ordkdéstdrsak
jogdllasat a Ptk. 682.5S-a és a Ptk. kbz6s tulajdonra vonatkozo
szabdlyai rendezték. EbbdSl kévetkezden a mdsodfoku birdsdg tévesen
utalt a Ptk. 140.§8 (1) bekezdésének rendelkezésére, mely a kézdos
tulajdon targyanak hasznositdsdra nem jogositija fel a
tulajdonostdarsat. Ezért jogszeriden igényelte a 2003. év hdarom
hénapjdra jdréo bérleti dij rdesd részének, 430.000,- forintnak a
megfizetését.

Fenntartotta jogi dllaspontjdat arra vonatkozdan, hogy az

I. rendd alperes a szerzddés fennmaraddsa folytdn a

II. rendd alperes bérldtdrsdva vdlt, vagyis a szerzddés eredeti
tartalma szerint jogositotta és kdételezte az alpereseket. Mivel a
szerz8dés meghosszabbitdsdra nem keriilt sor, a szerzddés 9. pontja
alapjan jogszerilien igényelte a kétszeres bérleti dijnak megfeleld
hasznalati dijat is. Az Ltv. 38.§8 (2) bekezdése alapjdn rdutald
magatartdssal létrejdtt bérldtdrsi jogviszony alapjan az alperesek
a tartozdsért egyetemlegesen felelnek.

Vitatta a masodfoku itéletnek a Ptk. 431.§ (2) bekezdésére utalod
indokdt, tovabbd megalapozatlannak d4llitotta, hogy nincs peradat
arra vonatkozdan, hogy a felek az I. rendd alperessel a szerzddést
a IT. rendd  alperessel azonos tartalommal kivdntak volna
létrehozni.

Kifejtette, hogy a Ptk. 431.§8 (2) bekezdésében foglalt feltételek
nem valdsultak meg, ezért az Ltv. 37.5 (1) bekezdésének és a
szerz&dés 9. pontjdnak megfelelden jdr a sSzerzddés szerinti
hasznalati dij. Ugyanezen o0kbdol a kaucid beszamitdsanak sem volt
helye. Végiil sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg nem birdlta el



azt az alternativ fellebbezési kérelmét, hogy ha az alperesek
egyetemlegesen nem marasztalhatdak, a II. rendd alperes J6nalldan
legyen koételes a 3.170.300,- forint hasznalati dij megfizetésére,
mivel a szerzddés megdallapitott megsziinése ellenére a bérleményt
nem liritette ki.

A II. rendd felperesi beavatkozo a feliilvizsgdlati kérelemre adott
észrevételében maga is eldadta, hogy &6rdkésék kézott oOrdklési jogi
vita nem volt. Szintén vitatta a Ptk. 140.8 (1) bekezdésének
alkalmazdsdat eldadva, hogy adott esetben a Ptk. 144.§5 b) pontja
alapjdn a helyiség haszndlatba addsahoz a tulajdonostdrsak egyhangu
hatdrozatdra lett volna sziikség. Egyetértett a feliilvizsgalati
kérelem indokaival abban a kérdésben 1is, hogy az I. rendd alperes
az eredeti bérleti szerzddés tartalmdnak megfelelden ,lépett be" a
bérleti szerzddésbe, bdr nem tekinthetd az Ltv. 42.§8 (1) bekezdése
szerinti jogutddnak. Sérelmezte ugyanakkor, hogy a birdsdg nem
hallgatta meg legalabb tanuként a tulajdonostdrsakat, kiilénds
tekintettel a rautalod magatartdssal térténd jogszerzés
megallapitdsdra. Ennek folytdn a bizonyitds nagyfoku kiegészitését
tartotta indokoltnak. Eljdrasi szempontbdél arra hivatkozott, hogy
az Ordbkéstdarsak a Pp. 51.§5 a) pontjaban meghatdrozott kényszerd
pertdarsak, ezért valamennyi O6rékésnek perben kellett volna allnia.
A lényeges eljdrasi szabdlysértés miatt az eljdras megismétlésének
van helye.

Az alperesek  feliilvizsgdalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdsdra irdnyult. Az I. rendd alperes kifejtette,
hogy a hatdrozott idejd bérleti szerzddésnek az I. rendd alperes
semmilyen jogcimen nem lett alanya. A II. rendd alperes bérleti
jogviszonya a jogerds itélet helyes indokai  szerint  ké&zds
megegyezéssel megszint. A megszinéshez a tulajdonostdrsak rdutald
magatartdasukkal hozzdajdrultak. Jogalapjaban vitatta a felperesnek
az alperesek egyetemleges marasztaldsdara 1irdnyuld 1inditvanyat,
tovdabba a bérleti dij kétszeresének megfeleld haszndlati dij
fizetésére vonatkozé igényét. Alldspontja szerint a jogerds itélet
nem megalapozatlan és nem szenved 1ényeges eljdrdsi hibdban.
Indokai alapjdan a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat vagy az
elsdéfoku, vagy a mdsodfoku itélet indokai alapjan kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birosdg a perbeli jogvitdt a feliilvizsgdlati kérelem
és ellenkérelem Pp. 275. § (2) bekezdésében meghatdrozott kereteil
kbézott, de az alabbi megszoritdssal birdlta felitil. A II. rendd
beavatkozé a feliilvizsgdlati kérelem 1indokain tulterjeszkedve a
jogerds itélet megalapozatlansdgdra és az eljdards lényeges eljarasi
szabdlysértésére hivatkozott. Adott esetben a beavatkozd a Pp. 57.
N (1) bekezdése alapjdn 6nallo felililvizsgalati kérelem
eldterjesztésére is jogosult lett volna. A fenti indokait azonban a



felitilvizsgalati kérelemre adott észrevételében, tehdt a Pp. 272. §
(1) bekezdésben meghatdrozott hatdriddn tul terjesztette eld. Mivel
a Pp. 273. § (5) bekezdése értelmében ezt  kdévetden a
feliilvizsgalati kérelem megvaltoztatdsdra, kiterjesztésére nincs
jogi lehetdség, a Legfelsdbb Birdsag e feliilvizsgdlati indokokat
déntése soran figyelmen kiviil hagyta.

A feliilvizsgdlati eljards 1ismertetett keretei ké6zétt eljdrva a
Legfelsdbb Birdsdgnak alapvetden két jogkérdésben kellett
alldstfoglalnia.
- a II. r. alperes bérleti jogviszonya megszint-e
- az I. r. alperes szerzett-e az ingatlan hasznalatdara jogcimet,
ha igen milyen tartalommal jott létre a bérleti szerzd8dés kézte és
a bérbeadodk kdzott.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett a jogerds itélet allaspontjaval,
amely szerint a II. r. alperes és a perben nem 4&llé egyik
tulajdonostdrs, ..Y..a hatdrozott iddre kotott bérleti szerzddést
kézbs megegyezéssel 2003. oktdber 1. napjdval megsziintette. A
felek megallapoddsdnak 1lényeges kikotése volt, hogy az ingatlan
bérlet utjdan toérténd hasznositdsanak a folyamatossdagat
biztositjdk, akdr a II. r. alperes részvételével alakuld gazdasagi
tarsasag jogutodlasdval, akdar uj bérleti szerzddés megkdtése
utjdan. A megallapodds a tovdbbiakban kiterjedt arra is, hogy a II.
rendd  alperest 2003. szeptember 10. napjatol dijfizetési
kételezettség nem terheli. Addigi beruhdzdsait és a kaucidt
elszamolhatja, tovabbd az ingatlant az uUj bérld belépéséig nem
kételes kiliriteni.

A Jjogerds itélet helyesen hangsulyozta, hogy az J&rékéstdarsak
(tulajdonostdrsak) jogdlldsdra a Ptk. 682. § (2) bekezdése és a
Ptk-nak a k6zb6s tulajdonra vonatkozd szabdlyai voltak az
irdnyaddak. A Ptk. 140. § (1) bekezdésének rendelkezésén tiulmenden
adott esetben, a Dbérleti szerz8dés  megsziintetése  kapcsan
figyelembe kellett venni a Ptk-nak a tulajdonostdrs rendelkezési
jogat szdtdbbséges, illetve egyhangu hatdrozattal korldtozo

tovabbi rendelkezéseit 1is. A peradatok ugyanakkor semmilyen
formdban nem utalnak arra, hogy a tulajdonostdrsak bdrmelyikének
szandéka ellentétes lett volna a IT. rendd alperessel

megdllapoddast ko6td tulajdonostdars 4dltal képviselt szerzddési
akarattal. Ellenkezdleg, kizdrdlag arra vonatkozdé peradat 4all
rendelkezésre, hogy a tulajdonostdrsak valamennyien a perbelil
helyiség bérlet Utjdn térténd tovabbi hasznositdsdat kivantdk.
Erdekeltségﬁk és (érdeklddésiik) kizdrdlag a hasznositds és a
bérleti dij megszerzése folyamatossdgdnak a biztositdsdra terjedt
ki. Ebbd1 kovetkezden a masodfokui  birdésdg megalapozottan
kdévetkeztetett arra, hogy az egyhangu hatdrozat meglétét ilyen
tulajdonostarsi magatartas mellett a tovabbiakban nem kellett
vizsgdlni. Az..Y.. dltal kotétt megallapodas érvényes, a II. rendd



alperes bérleti jogviszonya 1ily moédon megszint. Ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az I. és II. rendd alperes mint
bérldtdrs folytatta a bérleti jogviszonyt. Az érvényes
megdllapoddasbol kovetkezden nincs jogalapja a II. rendd alperessel
szemben a bérleti jogviszonya megszinését kdévetd iddre tdmasztott
dijkévetelésének sem.

A jogerds itélet helyesen dllapitotta meg, hogy az I. r. alperes a
bérleményt ugyan elfoglalta, a mali napig haszndlja, a haszndlatra
azonban érvényes jogcimet nem szerzett. A felek ké6zS6tt nem volt
vitds, hogy az I. r. alperes a bérleti jog apportdldsanak a
hidnydban a Gt., illetdleg az 1993. évi LXXVIII. toérvény (Ltv.)
41. § (2) bekezdése alapjan jogutodként a bérleti jogot nem
szerezte meg. A kételezd irdsbeliség hidnyadaban az Ltv. 42. § (1)
bekezdése alapjdn sem tdrténhetett meg érvényesen a bérleti jog I.
rendd alperesre térténd dtruhdzdsa.

A Legfelsdbb Birdsag nem osztotta a mdsodfoku birdsdagnak azt az
okfejtését, hogy a tulajdonostdrsak rautaldé magatartdsaval a
nevezettek és az I. rendd alperes kozétt uj bérleti szerzddés jott
létre. A perbeli jogvita 1ényegére tekintettel a perben a
bizonyitds akoriil d&sszpontosult, hogy amennyiben az I. rendd
alperes bérleti jogot szerzett, az a II. rendd alperes altal
kotott bérleti  szerzddésben foglalt tartalommal (P1: 5 év
hatdrozott 1idé, a szerzddés 9. pontja szerinti kétszeres bérleti
dijnak megfeleld haszndlati dij) kbvetkezett-e be. A masodfoku
birésdgnak az a megdllapitdsa, hogy a perben nem tisztdzddott ez
az alapvetd kérdés, azt az okszerid kdvetkeztetést vonja maga utdan,
hogy a felek kézott rautald magatartdssal a lényeges kérdésekben
tértént megdllapodds hidnyaban (Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdés) a
bérleti szerzdédés nem jott 1étre. A masodfoku birdsdgnak a
szerzd8dés létrejottére és tartalmara vonatkozd jogi 4dlldspontjat
egyébként az okirati bizonyitékok sem tdmasztjdk ala (I. rendd
alperes tdrsasdgi szerzddésének 14. pontja, felperes 2004.
november 15-i keltld, a fizetési meghagydshoz c¢satolt iratdnak
utolsdé mondata) .

A fentiekbdl kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdg dllaspontja szerint
a helyiséget ténylegesen hasznaldé I. rendd alperes a helyiség
haszndlatdra érvényesen bérleti jogcimet nem szerzett. A helyiség
jogcim nélkiili haszndldjaként a Lakdstérvény 36. § (1) bekezdése,
20. § (1) bekezdése alapjan hasznalati dij fizetésére kételes.

Bar a kifejtett 1indokok szerint a Jjogvita érdemi elbirdldsa
szempontjdbol nincs jogli  jelentdsége, a Legfelsébb Birdsag
megjegyzi, hogy a Ptk. 431. § (2) bekezdésének az alkalmazdsdra
csak a dologbérlet  kbrében  kerililhet  sor. A  Lakastorvény
hatdlybalépésével kapcsolatos jogszabdlyl valtozdsok folytdn a
Ptk. rendelkezése a lakds- és  helyiségbérlet kérében nem



alkalmazhato. (A Ptk. 450. § (2) bekezdését az Ltv. 1. sz.
melléklete I/a. pontja hatdlyon kiviil helyezte).

Az 1ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds itéletet a masodfoku itélet indokldsdnak fenti
modositasdaval, az elsdfoku itélet indokainak helybenhagydsdval a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdalatli kérelem eredménytelensége folytan kdételezte a
felperest az alperesek tevékenységével ardnyosan megdllapitott
feltilvizsgalati  jogi képviseleti dij megfizetésére és sajat
feliilvizsgdlati perkdltsége viselésére. A felperest tdamogatd II.
rendd beavatkozd a sajat feliilvizsgdlati perkdéltségét szintén maga
kételes viselni.

Budapest, 2010. februdr 18.

Dr. Bdésinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Mdria s.k.
eldado biréd, Csanitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird
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