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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Juhdasz Barnabas
partfogo ligyvéd dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos d4&ltal
képviselt alperes ellen kartalanitds irdnt a Nyiregyhdzi Vdrosi
Birdsagnal 5.P.20.990/2007. szam alatt folyamatban volt és
masodfokon a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Pf.21.421/2008/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 53. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

A felperest képviseld dr.Juhdsz Barnabds pdrtfogd iligyvéd dijat -
dltaldnos forgalmi adoval egylitt - 8.000 (Nyolcezer) forintban
dllapitja meg, amelyet a feliilvizsgdlati illetékkel egyiitt az allam
visel.

I ndokol as

A birdsdg jogerds kézbensd itéletével megdllapitotta az alperes
kdrtalanitdsi kotelezettségét a felperes 1989-ben vértranszfuziodval
okozott és 2002. augusztus 16-dn diagnosztizdlt B tipust Hepatitis
fertdzésének bekévetkezésével kapcsolatos kdrokért.

A kdr &sszegére folyt eljardsban a felperes 6.000.000 forint nem
vagyoni kdrtérités és a majkiméld diétdaval, valamint az utazdsi és
a gyogyszerkdltséggel felmeriilé vagyoni kdarok cimén 2000. janudr 1-
jétdél havi 15.000 forint jdradékot kovetelt.

Az alperes a kereset részbeni elutasitdsat kérte. Az érvényesitett
nem vagyonil kdrtérités d&sszegét tulzottnak tartotta, a vagyoni
karokra pedig ugy nyilatkozott, hogy a felperesnek a
virusfertdzottségével dEsszefiiggésben betegsége nincs, gyogyszert
nem kell szednie.

Az elséfoku birdsdg kijavitott Iitéletével koOtelezte az alperest
1.500.000 forint nem vagyoni kdrtérités és 2002. marcius 1-jétdl
havi 8.500 forint jdradék megfizetésére. Rendelkezett a lejart
jdradékok egydsszegben valo megfizetésére kamatokkal egylitt, mig a
felperes keresetét a megitélten feliili részében elutasitotta.



A mdsodfoku birdsdg fellebbezett részében részben megvdltoztatta az
elséfoku birdsag itéletét, a nem vagyoni kartérités Osszegét
2.500.000 forintra felemelte és az alperest lejdrt jadradék jogcimén
2002. mdrcius 1-jétdsl 2009. janudr 31-ig terjedd iddére 705.500
forint egydsszegben valo megfizetésére kbtelezte. Egyebekben az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg az orvosszakértdi vélemény alapjan
megdllapitotta, hogy a 43 éves kordban megfertdzddétt felperes vére
dtmenetileg virusmentesnek bizonyult ugyan, de ez nem jelenti azt,
hogy a betegségébdl meggyogyult. Az egyéb betegségei - a
cukorbetegség, a csontritkulds, az 1idegl problémdk - azonban nem
dllanak okozati d&sszefiiggésben a virusfertdzdottségével. Az ezekkel
kapcsolatos kezelések miatt felmeriilt utazdsi k6ltség és a
gyogyszer tébbletkdltség megfizetésére az alperes nem kételezhetd.
Miutdn a felperesnek a virusfertdzéttségével kapcsolatban csak
majkiméls diétdat kell tartania, amelynek a kéltsége alacsonyabb a
mdjbetegek tdpldlkozdsdra forditott kbéltségek Osszegénél, emiatt
nem latott alapot az elséfoktu birdsdg dltal megitélt havi 8.500
forint jdradék felemelésére.

A nem vagyoni kdrtérités OJOsszegénél a masodfoku birdsdg az Ilgy
egyedl sajdtossdgalit - a fertdzés iddpontjdt, a felperes életkorat,
a sérelem jellegét - értékelve ugy ldatta, hogy a felperes altal
elszenvedett sérelem hozzdvetdleges kiegyensulyozasdra 2.500.000
forint nem vagyoni kartérités megfeleld az elbirdlaskori
értékviszonyok alapjan.

A Jjogerds itélet megvdltoztatdsa és a nem vagyoni kdrtérités
6sszegének 6.000.000 forintra, a Jjadradék J&sszegének pedig havi
15.000 forintra vald felemelése 1irdnt a felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet. A jogszabdlysértést a bizonyitékok nem
teljes kord értékelésében, a megdllapitott tényallds okszertdtlen
voltaban, iratellenességében és logikal ellentmonddsaban, emiatt a
Pp. 206. S$-anak (1) bekezdésében foglaltak sérelmében jeldlte meg.
Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk az
orvosi iratok és a becsatolt szakkonyvek tartalmat, valamint azt a
tényt, hogy a tébbszéri eljdrds sordn maga az orvosszakértd 1is
modositotta az alldaspontijat, elismerve a virusfertdzés
kronikussdgat. A szakvélemény nem aggdlytalan, és a rendelkezésre
dl116 bizonyitékok egybevetése alapjdn megdllapithatd, hogy az egyéb
megbetegedésel is a Hepatitis B virusfertdzéssel okozati
O0sszefliggésben alakultak ki. Az egészséges élethez valod
személyiségli joga sériilt, emiatt a jelenlegi értékviszonyok alapjan
6.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritésre és a majkimélds diéta
szilikségessége folytan havi 15.000 forint jdradékra jogosult. A
jdradékigény korében kérte annak a figyelembevételét 1is, hogy
folyamatosan gyogyszerek és gydgyhatdsu készitmények szedésére
kényszeriil, hogy az 4allapotdban rosszabbodds ne kévetkezzék be.
Kiilén k&éltséget jelent az orvosi vizsgdlatokon vald megjelenés 1is.



A Pp. 275. S$-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlattal tdmadott részében, és a
Ppo. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjan abban a kérben vizsgalta,
hogy a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds kézbensd itélet folytdn az alperes kdrtalanitdsi
kbtelezettsége mdr nem volt vitds, ezért az eljards a felperes
javdra megitélhetd kdrtérités Osszegére korldtozddott. Ebben a
kbrben a birdsdg a lehetséges és sziikséges bizonyitdst lefolytatta,
és a ténydlldst a bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjdn helyesen
dllapitotta meg. Ellenkezdjére alaptalanul hivatkozott a felperes.
A szakértdi és szakmai vélemények nem dllitjdk azt, hogy a felperes
a virusfertdzésébsl meggyogyult. Az a tény, hogy ,tiinetmentes
virushordozo" c¢sak azt jelenti, hogy aktiv virusszaporulat nem
mutathatdé ki, de nem kizdrt, hogy az élete késdbbi szakaszaban az
immunrendszer gyengiilésével 1ismét virusszaporulat jelentkezik. A
masodfoku birdsdg éppen a betegséggel egylitt jdrd hdtranyokat, a
virusmentesség ellenére  fenndlldé maradvdnyallapotot értékelve
dllapitotta meg az elbirdldskori 4&r- és értékviszonyok figyelembe
vételével, késedelmi kamat nélkiil azt a nem vagyonili karpotlast,
amely a felperest ért hdtrdny ellenstulyozdsahoz sziikséges. A
masodfoku birdsdg - helyesen - figyelmen kiviil hagyta a felperes
egyéb megbetegedéseit, mert az orvosi iratok és az azokon alapuld
orvosszakértdi vélemények t6bb kérdésben vald modositds ellenére
nem hagynak kétséget afeldl, hogy a felperes egyéb megbetegedésel
nem a Hepatitis B virusfertdzésével okozati 6sszefliggésben
alakultak ki. Emiatt nem volt alap arra, hogy a masodfoku birdsag
az elbirdldskori 4dr- és értékviszonyok alapjan a megitéltnél
magasabb 6sszegi nem vagyoni kartérités megfizetésére kételezze az
alperest. A jogerds itélet 4altal megallapitott O6sszeg helyes, a
felemelésére iranyuld felililvizsgalati kérelem alaptalan.

A jdradékként érvényesitett vagyoni kdrigény kérében a felperes
arra hivatkozott, hogy a mdjkiméld diétdval tébbletkdéltségeil
meriilnek fel. A perben ennek az d&sszegét havi 8.500 forintban
jeldlte megqg, mig tovabbi 1.500 forintot kbzlekedési
tébbletkséltségre és 5.000 forintot gydgyszerkdltségre kévetelt
azzal, hogy ha az utobbi két jogcimen a kévetelése alaptalan lenne,
akkor a teljes 15.000 forintot a majkiméldé diétdra érvényesiti.

Nem  kétséges, hogy a felperes tiinetmentes  virushordozd, a
laborértékei kézel normalisak, de éppen az allapotromlds elkeriilése
érdekében indokoltan tart majvédds diétat, amely tébbletkdsltséggel
jdr. Az emiatt igényelt vagyoni kdrtérités Osszegét a birdsdg a
dietetikus véleményére 1is figyelemmel a bizonyitékok Pp. 206. §-
dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen 4allapitotta
meg, és alappal hagyta figyelmen kiviil az egyéb megbetegedések
miatt sziikséges kezelésekkel felmerild utazasi és



gyogyszerkbltségek megfizetése iranti kdévetelését. A jogerds itélet
e korben kifejtett indokai helyesek, a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyok sérelme nem dllapithatd meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
feltilvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint - tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval - a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban megitélhetd koéltsége nem
volt.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd 4altalanos forgalmi addt 1is
magdban foglalo dijat a Legfelsébb Birdsdg az lgyben még
alkalmazandsé 7/2002. (III.30.) IM rendelet 5. $-dnak (2) bekezdése
szerinti mértékben megadllapitotta, a dijat az d4dllam viseli és
kiutaldsdrél a pdrtfogd lgyvédet kirendeld elsdéfoku birdsag
gondoskodik.

A feliulvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. S$-a alapjdn az dllam viseli.
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