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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Urban Akos jogtanacsos altal képviselt felperesnek, a dr.
Jénasné dr. Szigeti Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, biztositasi
0sszeg medgfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2009. junius 8. napjan
meghozott, 16.G.40.986/2006/47. szamu itélete ellen, a felperes részérél 48.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 200.000
(kettbszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes kovetelések vasarlasaval foglalkoz6 cég, amely 2003. december 9-én a
megszerzett kovetelések behajthatdsagaval kapcsolatos kockazatokra biztositasi
szerzOdést kotott az alperessel. A biztositasi feltételek szerint a biztositas a
behajthatatlan kdvetelés 85%-at fedezte, a biztositasi 0sszeghatar a biztositasi dij
25-szerese volt. Biztositasi eseménynek az adds fizetésképtelensége, illetve nem
fizetése minésllt. Az alperes a szabalyzata Xl./1/g. pontjaban kizarta a helytallasi
kotelezettségét arra az esetre, ha a biztositott engedményes és a kotelezett (az
adoés), valamint az eredeti jogosult engedményezd és a kotelezett kdzott az
engedményezett kdveteléssel kapcsolatos szerzédéses viszonyon kivil egyéb
érdekeltségl viszony all fenn.

Az engedmeényez6 'S' Bt. 2003. november 10-én kilénb6zb er6gépek motorjaihoz
valé generatorok széllitdsara kotott szerzédést az 'A' Kft.-vel. A 'S' Bt. a felperes
allitdsa szerint 2004. marcius 11-én 530 db DT 160-as dozer generatort adott at az



'A' Kft.-nek. A 'S' Bt. ezeknek az aruknak az ellenértékét 14.906.250 forintot, 2004.
marcius 11-én szamlazta a vevd 'A' Kft.-nek. A 'S' Bt. ezt a kdvetelését 2004.
marcius 17-én engedményezte a felperesre. A felperes 2004. junius 21-én és 28-an
felszdlitotta a kotelezettet az engedménnyel szerzett kdvetelése kiegyenlitésére. A
kotelezett 2004. julius 3-an fizetési halasztast kért a felperestél. A kotelezett 2004.
augusztus 6-an arrol tajékoztatta a felperest, hogy az ugyvezetdjének személye
megvaltozott; az lUgyvezetd K. E. helyett K. T. lett. A felperes az lgyvezetd
személyében bekovetkezett valtozast kozoOlte az alperessel. A felperes 2004.
december 3-an bejelentette az alperesnek, hogy a széban forgd Ugyletbél eredd
kOvetelésének megtéritését kéri a biztositasi 6sszeghatarig. Az alperes a felperes
kOvetelésének kielégitését a szabalyzat Xl1./1/g. pontjara hivatkozva megtagadta. Az
volt az allaspontja, hogy a kotelezettségét kizard kortulmény all fenn, nevezetesen
az, hogy az engedményez6, valamint a kételezett tulajdonosai, illetve vezetbi k6zott
érdekeltségi viszony all fenn; az engedményezé beltagja K. T. a kotelezett
ugyvezetdje és a kotelezett cég tulajdonjogat is megszerezte. A kotelezett ellen
2004. december 30-an felszamolasi eljaras indult; a felperes kdvetelését a
felszamolo nyilvantartasba vette.

A felperes keresetében 10.045.212 forint €s annak 2005. januar 1-t6l jar6 kamatai
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte azokra az okokra hivatkozva, amelyek miatt
a kovetelés peren kivli teljesitését megtagadta.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta. Az itéletét a kdvetkez6kkel indokolta:
Az alperes szabalyzata 1/5. pontja értelmében biztositott kdvetelésnek az adossal
szemben fennalld kévetelés mindsul. Az addssal szemben a kdvetelés fennallonak
akkor tekinthet6, ha az adasvételi szerzédés teljesitése ténylegesen megtortént; az
aru, melynek vételarat az elado, illetve a szallitdé engedményezte, a vételarfizetésre
kotelezett vevd részére atadasra kerllt. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a szamlat, amelyben feltlintetett
kOvetelést a jogosult a felperesre engedményezte, valésagos gazdasagi
esemeényrél allitottdk ki. A szamla és a teljesitésrdl felvett jegyz6kényv ezt nem
bizonyitia. A gazdasagi esemény megtorténtét kétségessé teszi, hogy a
felszamolasi eljarasban nem Kkerllt a felszamold birtokdba a perbeli szallitasi
szerzOdéssel kapcsolatos iratanyag. Arra vonatkozéan sem all rendelkezésre
semmiféle iratanyag, hogy az engedményez6 az arut kitdl, mikor szerezte be.
Fuvarokmanyok sem igazoljak a teljesités megtorténtét, és nem tisztazott, hogy mi
lesz a vevonek, az engedményezett kdvetelés kotelezettjenek atadott aruk sorsa.
Az engedményez6 'S' Bt. lUgyvezetbje, K. E. a Nemzeti Nyomoz6 Iroda altal
lefolytatott nyomozati eljarasban tett tanuvallomasaban a generatorrdl emlitést sem
tett; mas gépek bérletérél és nem adasvételérdl szamolt be. Mivel nem valésagos
gazdasagi eseményrdl kiallitott szamlaban feltiintetett kdvetelést engedményezett a
'S' Bt. a felperesre, biztositasi esemény nem toértént, legaldbbis annak bekovetkezte
nem bizonyitott, ezért a felperes kdvetelése sem volt megalapozott. Az alperesnek a
szabalyzata a Xl./1/g. pontjara, mint mentesilési okra vald hivatkozasa azonban



alaptalan volt. A cégnyilvantartasrol szolé 1997. évi CXV. térvény 30. § (2)
bekezdése értelmében ugyanis a cégjegyzékben nyilvantartott adatok valtozasa, a
valtozas cégjegyzékbe torténd bejegyzésével a valtozas idépontjara visszamendleg
valik hatalyossa. K. T.-t a 'S' Bt. beltagjat, a kotelezett 'A' Kft. Gigyvezetdjeként a
cégjegyzékbe nem jegyezték be, igy nem valt lgyvezetové, ezért erdekeltségi
viszony sem jott létre a két ceg kdzott.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének
helyt add itélet meghozatalat kérte. Azzal érvelt, hogy a szallitdsi szerz6dés
teljesitése, amelyb6l az engedménnyel szerzett kdvetelése szarmazik, megtortént.
A teljesités megtdrténtét a perbeli szallitdsi szerz6dés, a vételarral tartozo
megrendeld teljesitésigazolasa kelloképpen bizonyitjak. Az els6foku birdsag
megalapozatlanul jutott ezzel ellentétes kdvetkeztetésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, s helyes jogi allaspontot
elfoglalva, helytall6 déntést is hozott.

A perben nem vitas tényallas szerint a felek k6zo6tt a Ptk. 536. § (1) bekezdése altal
szabalyozott biztositasi szerz6dés jott l1étre. Ebben az alperes a felperes faktoralasi
tevékenységeben rejl6 kockazatnak - a szerzédésben meghatarozott feltételek
mellett torténd - atvallalasara, ezen belll arra vallalt kotelezettséget, hogy a
megvasarolt kovetelések kotelezettjenek fizetésképtelensége esetén a felperes
részére biztositasi szolgaltatast teljesit. Ezért az alperes szolgaltatasi
kotelezettségének beallasa szempontjabol jelentésége van a felperesre
engedményezett kdvetelést megalapozd szerz6dés tényleges Ilétrejottének,
valamint annak, hogy azt a felperessel szerz6d6 fél ténylegesen teljesitette. A
behajthatatlan kovetelést ugyanis ez a teljesités hozza létre, mig a létre sem jott
kOvetelés engedményezésére nem is kerulhet sor.

A biztositonak az elobb emlitett korilményekkel kapcsolatos tajékozodasat teszik
lehetévé a Ptk. 544. § (1) és (2) bekezdései akként, hogy ,a biztositasi esemény
bekdvetkezését a szabalyzatban megallapitott id6 alatt a biztositonak be kell
jelenteni, a szikséges felvildagositasokat meg kell adni, és lehetévé kell tenni a
bejelentés és a felvilagositasok tartalmanak ellenérzését. A biztositd kotelezettsége
nem all be, amennyiben a biztositott az el6z6 bekezdésben elbirt kbtelezettségeket
nem teljesiti, €s emiatt Iényeges korlilmények kiderithetetlenekké valnak."

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per elddntéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsag
valamilyen tényt valénak fogadjon el. A Pp. 3. § (3) bekezdése pedig kimondja,
hogy ennek esetleges sikertelenségét a perben a bizonyitas terhét visel6 fél
hatranyara kell figyelembe venni.



A torvény idézett rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a biztositdsi perben a
biztositasi szerzddés teljesitését igényld félnek kell igazolnia, hogy a biztositd
szolgaltatasanak a szerzédésben, szabalyzatban, valamint jogszabalyban el6irt
feltételei fenndllnak. Ennek legfontosabb eleme maganak a biztositasi esemény
bekOvetkezésének a bizonyitdsa. Ezzel szemben a biztositd szolgaltatasi
kotelezettségét kizard tények és korilmények --- kiiléndsen a biztositasi szerz6dés
ervénytelensége, valamely mentesuilési ok fennallasa, vagy a teljesités egyéb
akadalya --- tekintetében a bizonyitas terhét a biztositonak kell viselnie.

A perbeli esetben az alperes vitatta a biztositasi esemény bekdvetkeztét, kétségbe
vonta, hogy a kovetelést megalapozo6 jogugylet tényleges teljesitése megtortént. A
torvény idézett rendelkezéseire figyelemmel ezért a jelen peres eljaras soran a
biztositasi esemény bekovetkezését, valamint az alperes altal vitatott tények
tekintetében a Ptk. 544. § (1) bekezdésében irt kotelezettségek teljesitését a
felperesnek kellett bizonyitania. Ehhez a felperes csatolta a szerz6dést, a szamlat
és a teljesitési igazolast. Ezt meghaladbéan azonban nem tudta dokumentalni, hogy
a leszallitott, de kifizetetlentl maradt generatorokat honnan szerezték be, mi lett a
generatorok sorsa, és a felvilagositast arra nézve, hogy a felszamolas ugyiratai
k6zott miért nem volt fellelheté a perbeli szallitasi szerz6déssel kapcsolatos
iratanyag. Nem tudta csatolni annak fuvarokmanyait sem.

Mivel a felperes a Ptk. 544. § (1) bekezdésében eldbirt felvilagositas adasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a Ptk. 544. § (2) bekezdése értelmében az
alperes teljesitési kotelezettsége nem allt be, az itélétabla az elséfoku birdsag
keresetet elutasitd itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, indokainak
kiegészitésével helybenhagyta.

A sikertelentll fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételes az alperes fellebbezési perkoltségét is megfizetni.

Budapest, 2010. februar 19.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szucs Jozsef s. k. el6ado bird, Dr.
Németh Laszl6 s. k. biro



