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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Olaszy-Kiss Gyula ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
dr. Nagy Péter jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fd&varosi Birésag 2008. november 27. napjan meghozott,
10.P.634.057/2004/43. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 44. és 46. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

részitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezései kozil a nem vagyoni
kartéritésre és gydgyszerkodltségre, valamint ezek kamatara vonatkozo
rendelkezéseket helybenhagyja, mig az erémegfeszitési jaradék és perkoltség,
valamint a kereseti illeték tekintetében az els6foku birdsagot tovabbi eljarasra és yj
hatarozat hozatalara utasitja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes motorkerékpar utasaként 2003. augusztus 2-an kozlekedési balesetben
sulyos séruléseket szenvedett. Az alperes biztositottjanak bilndsségét a Gyori
Véarosi Birésag B.1873/2003/2. szamu itéletével kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétségében megallapitotta. A balesetben a felperes koponyaboltozat és
koponyaalap toérést, valamint kulcscsont torést és test szerte zuzoédasos seériléseket
szenvedett. A pszicholdgiai vizsgalat organikus agyi karosodast, mentalis
hanyatlast, intelligenciahanyados csOkkenést igazolt. A felperes ugynevezett
homloklebeny tinetegylttesben szenved. Meglassult, helyenként bizonytalan
idébeli tajékozodas allapithatd meg nala, a magasabb szinti gondolkodas
tevékenység terén még nem sulyos, nem elérehaladott, de mar klinikai vizsgalattal
kimutathaté karosodasa is fennall. E vonatkozasban allapotrosszabbodas is
lehetséges. A hallasvizsgalat szerint jobb oldalon kis foku percepcios és kdzepes



foku vezetéses, bal oldalon kis foku vezetéses hallascstkkenés mutathatoé ki. A jobb
oldali kisfoku hallascsOkkenés és a baleseti sérllés kozotti okozati dsszefliggés
nagy fokban valdszin(sithetd, mig a jobb kdzepes fokot elér6 vezetéses
halldscsdkkenése és a baleset k6z6tti okozati 6sszefliggés nem zarhato ki.

A felperes munkaképesseég csdkkenése 40%-ra tehetd.

Az alperes a felperesnek nem vagyoni kartérités cimén két részletben 3.500.000
forintot fizetett és kiegyenlitette ennek az dsszegnek a baleset napja és a fizetés
napja kozott keletkezett kamatait is.

A felperes keresetében tovabbi 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni. 2006. augusztus 21-t6l havi 41.182 forint
jaradékot kovetelt azon a cimen, hogy a munkajat erejének rendkivuli
megfeszitésével végzi. 2003. augusztusatdl havi 10.000 forint jaradékot igényelt
azon a cimen, hogy a nehéz és balesetveszélyes haztartdsi munkdkat nem tudja
elvégezni. Gydgyszerbeszerzéssel kapcsolatos koltségei pétlasara ugyanettdl az
idéponttdl havi 5.000 forint jaradék megallapitasat kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag az alperest 500.000 forint nem vagyoni kartérités és annak
2003. augusztus 2-t6l jaré kamatai, a gyogyszerbeszerzeési koltségek potlasara havi
760 forint jaradék medgfizetésére kotelezte. Az itélethozatalig lejart €és még ki nem
egyenlitett jaradéktartozast 18.940 forintban allapitotta meg, s ennek, valamint
2006. aprilis 26-t6l jaré6 kamatainak medfizetésére is koételezte az alperest. Ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a felperes orvosszakért6i véleménnyel bizonyitott
egészségkarosodasaval jaré hatranyok kiegyenlitésére 4.000.000 forint nem
vagyoni kartérités alkalmas. Ebbdl az alperes mar megtéritett 3.500.000 forintot és
annak kamatait. A fennmaradt tartozasa 500.000 forint, valamint annak 2003.
augusztus 2-t0l, a baleset napjatol a kifizetésig jaro kamatai.

A felperes testén maradt hegek nem torzitéak, ezért azok a nem vagyoni kartérités
megallapitasanal nem voltak értékelhet6k.

A felperes arra alapitott jaradékigénye, hogy a munkajat erejének megfeszitésével
végzi, nem volt megalapozott. A felperes heti 40 6raban a 'B' Kft.-nél dolgozik. A
munkaszerz6dés szerint munkakdére fémmegmunkalé gépkezeld. A felperes a
munkaltatéjanak megkereséséhez nem jarult hozza, igy nem volt megallapithato,
hogy a felperes ténylegesen milyen munkakat végez. A felperes nem tett eleget a
bizonyitasi kotelezettségének, ezért nem lehetett allast foglalni abban, hogy a
munkajat erejének rendkivili megfeszitésével végzi-e vagy sem.

A felperes csak kifejezetten nehéz hazkdorili és haztartasi munkak (példaul favagas,
épitkezés) elvégzéséhez szorul kisegit6 igénybevételére. A felperes azonban
szlleivel lakotelepi lakasban él. Olyan ingatlana, ahol hazkérili munkakat kellene
végeznie, nincs. A tanuvallomasok nem tamasztottak ala, hogy a felperes a szilei
haztartdasaban nehezebb haztartasi munkakat végzett volna. A felperesnek
mindezért az ez iranyu jaradékkovetelése sem volt megalapozott.



A felperes orvosi igazolassal havi 760 forint gyogyszerkoltséget bizonyitott. A
felperes koltségei igazolhatdk lettek volna, ezért az ezen a cimen tamasztott havi
5.000 forintos jaradékkovetelése a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan altalanos
kartéritésként nem volt megitélhet6.

A felperesnek 2003. augusztus 2-a és 2008. november 30-a kdz6tt havi 760 forinttal
szamitva, 47.880 forint jaradékkovetelése keletkezett. Ebbdl az alperes 28.940
forintot tobb részletben megfizetett, a felperes még ki nem egyenlitett
jaradékkovetelése 18.940 forint. Az alperes a jov6ben is havi 760 forint jaradékot
koteles a gyogyszerkoltségek pétlasara a felperesnek fizetni.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a nem
vagyoni kartéritést 1.000.000 forintra és kamataira, a gyogyszerkoltségekre
megallapitott jaradék 5.000 forintra valé felemelését és az alperest ugynevezett
erdmegfeszitési jaradék fizetésére kotelezését kérte havi 41.000 forintos
0sszegben.

Azzal érvelt, hogy az elséfoku birésag a nem vagyoni kartérités megallapitasanal
nem értékelte: a homlokcsontjabdl egy csontdarab hianyzik, amit fémmel kell majd
potolni, ez Ujabb miitétet tesz sziikségessé. Ertékelnie kellett volna az elséfoku
birosagnak a teste kilonb6z46 helyein, kdztlk a jobb arc félen lathaté hegeket is. Az
egészségkarosodasaval a megitélt nem vagyoni kartérités egyébként sem all
aranyban. A 40%-0s munkaképesség csOkkenése eleve indokolttd teszi az
ugynevezett erdmegfeszitési jaradék megitélését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a felperes pszichés zavarainak és hallaskarosodasanak okozati
Osszefliggése a baleseti sériléssel, nincs kétségtelendl bizonyitva. A pszicholdégus
szakeértdi vélemény szerint ugyanis ,a felperes pszichés éallapota nem a baleset
egyenes kovetkezménye". Egyebekben az els6 foku itélet indokaival lényegében
egyetértett.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben, az alabbiak szerint
alapos.

Az els6foku birosag a nem vagyoni kartéritést és a gydgyszerkoltségek poétlasara
szolgalé jaradék Osszegét okszer(i, a masodfoku eljarasban nem kifogasolhaté
mérlegeléssel allapitotta meg.

Az itélétabla alldspontja szerint azonban a felperes nem ugynevezett
erdmegfeszitési  jaradékot, hanem keresetveszteség poétlasadra szolgalod
jaradékkovetelést érvényesitett. A felperes a balesete el6tt nem allt
munkaviszonyban; a balesetét megel6z6 egy évben elért keresetérdl adatok nem
allnak rendelkezésre. A felperes jaradékigényének elbiralasanal ezért azt kellett
volna vizsgalni, hogy a felperesnek a baleseti eredetli munkaképességének
hianyaban, figyelemmel a korara, végzettségére, lakdhelye és kdzvetlen kdrnyezete
munkaerd keresletére, milyen elhelyezkedési lehetéségei lettek volna, és az
egészsegkarosodasanak hianyaban milyen munkabért érhetett volna el, és ehhez
képest van-e keresetvesztesége. Az elséfoku birosag nem hivta fel a Pp. 3. § (3)



bekezdése alapjan a felperest, hogy az ebben vald allasfoglalashoz sziikséges
tényeket kell bizonyitania, és az e tényeket alatamasztd bizonyitékait kell
megjeldlnie. Az itélétabla ezért az elsé foku itéletnek a jaradékkovetelésre
vonatkozoé rendelkezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte
és ebben a koérben az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Az els6 foku itélet tovabbi fellebbezett
rendelkezéseit pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részitélettel
helybenhagyta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megfeleléen fel kell hivnia a felperest a fentebb megjeldlt tények bizonyitdsara
alkalmas bizonyitékainak megjelolésére. A felperes altal felajanlott bizonyitas
lefolytatdsa utan lesz az els6foku birésag abban a helyzetben, hogy a
keresetveszteséggel kapcsolatos jaradékkdvetelésrél is megalapozott dontést
hozhasson.

A részitélet, illetve az itélet részbeni hatalyon kivil helyezésére tekintettel, az
itélétabla a peres felek fellebbezési perkoltségét csupan megallapitotta, annak
viselésérdl majd az els6foku birdsagnak kell dontenie az eljarast befejez6
hatarozataban.

Budapest, 2010. februar 26.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Baloginé dr. Faiszt Judit s. k. bird



