Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.629/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kovacs Erné lgyvéd (felperesi képviseld cime altal
képviselt . felperes neve (felperes cime) felperes altal a dr. Halasz Tamas
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés
eérvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag 2009.
szeptember 23. napjan kelt 22.G. 41.401/2008/10. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan 2010. marcius 4. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 900.000 Ft
(kilencszazezer forint) fellebbezési illetéket, valamint fizessen meg az alperesnek
15 napon beldl 600.000 Ft (hatszazezer forint) perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta és koételezte, hogy fizessen
meg az alperesnek 1.250.000 Ft perkoltséget és az allamnak kulon felhivasra
900.000 Ft eljarasi koltseget.

Hatarozatadt azzal indokolta, hogy a felperes 2000. julius 26. napjan alapitott
gazdasagi tarsasag, melynek tagjai 2005. szeptember 1. napjatdl kezdédbéen az
Adés (tovabbiakban Ados) és TK., aki egyben lgyvezetdje is volt a felperesnek



onallé képviseleti joggal. Az Addést 2005. marcius 30-an alapitotta két
maganszemély, egyikik TK., akinek az alapitaskor kozvetlen, majd jelentds
befolydsa volt a tarsasagra.

A felperes 216.900.000 Ft névértékl Uzletrészét az Adoés, 100.000 Ft névértéki
uzletrészét TK. szerezte meg 2005. julius 5. napjan. Az adasvételi szerzédés szerint
a vételarat az Addés az alperestdl felvett hitelszerz6désbol fedezte. A
hitelszerz6désben az alperes kotelezettséget vallalt 299.529.000 Ft-nak megfeleld
CHF hitel rendelkezésre tartdsara és kolcson folyositasara. A hitelszerz6dés
biztositékaként a peres felek 2005. julius 5-én ingatlant terheld jelzalogszerz6dést
kotottek, melyben a felek a ... kilteruleti ... és ... hrsz.-u ingatlanra 300.000.000 Ft
keretdsszeg erejéig jelzalogjogot alapitottak. Ugyanekkor a felek vagyont terhel6
zalogjogot is alapitottak, melyben zalogtargyként a felperes mindenkori teljes
eszkdzallomanyat jelolték meg. Az Ados és az alperes kozott létrejott
hitelszerz6désben meghatarozott tokekdveteles 50%-a erejéig az Alapitvany
készfizetd kezességet vallalt.

A peres felek 2007. aprilis 23. napjan 50.000.000 Ft d&sszegl rovid lejaratu
forgéeszkoz finanszirozé kolcsont, valamint 100.000.000 Ft-nak megfelelé 6sszegu
CHF nyujtasara vonatozo rovidlejaratu deviza kdlcsénszerzédést kotottek, melynek
biztositéka az Ados készfizetd kezességi kotelezettségvallalasa volt.

Az Adés és a felperes a hitelszerzédést 2007. aprilis 23-an mddositottak, valtozatlan
futamidével, CHF alapu finanszirozassal és bévitett biztositéki korrel. A felperes
2007. aprilis 23. napjan készfizetd kezességet vallalt a 2007. aprilis 23-an létrejott
hitelszerz6désbdl eredd barmely fizetési kdtelezettségre.

A felperes felszamolasat a Fovarosi Birdsag ... szam alatt rendelte el a 2008. januar
18-an elbterjesztett kérelem alapjan, a felszamolas kezdd idépontja 2008. aprilis 24.
napja. Az alperes 2008. junius 2-an 459.509.962 Ft t6ke és jarulékaira vonatkozo
hitelez6i igényt jelentett be a felszamolénal a fenti szerz6dések alapjan. A
felszamolo az alperes 70.000.000, illetve 86.896.804 Ft 6sszegl tOkekovetelését
,b" kategdriaban visszaigazolta, a tovabbi kdvetelések felllvizsgalata érdekében
felszolitotta az alperest, hogy a szerzédések eredeti példanyat, mddositasat
csatolja, mivel a csatolt dokumentumokban ellentmondast tapasztalt. Az alperes
2008. augusztus 18-an tett eleget a felszamolo felhivasanak.

A felperes (felszamoldja utjan) 2008. szeptember 25-én terjesztette el6
keresetlevelét, amelyben kérte annak megallapitasat, hogy a felperes altal kotott
szerz6dések, amelyekben sajat szinte teljes vagyonaval helytallasi kotelezettséget
vallalt, érvénytelenek a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan, és utalt a
Cstv. 40.§ (3) bekezdésében irtakra is. Keresete ténybeli alapjaul el6adta, hogy az
Ados a jegyzett tOkéjéhez és sajat tbkéjéhez képest is aranytalanul magas hitelt vett
igénybe az alperestdl, melynek fedezete a felperes tulajdonaban all6 ingatlanok és
vagyon volt. Az alperes tehat kizardlag a felperesre, mint zalogkotelezettre, illetve
késbbb kezesre tekintettel nyujtotta a hitelt. A szerzédések megkotésekor az
alperesnek tudnia kellett, hogy a hitelfelvevd fizetésképtelen, igy a hitelt a
felperesnek kell majd visszafizetnie, igy a hitel visszafizetése a zalogkdtelezett,
illetve kezes felperes hitelezbinek kielégitési alapjat vonja el. Utalt arra is, hogy a
kezességi szerzddés egyértelmlien ingyenes kotelezettségvallalas volt.



Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a per megszintetését kérte arra
hivatkozva, hogy a felperes a Cstv. 40.§ (1) bekezdése szerint nyitvaallé 90 napos
jogvesztd hataridot elmulasztva terjesztette el6 keresetlevelét, mert a megtadmadott
szerzddésekrél 2008. junius 2-an tudomast szerzett, amelyre tekintettel a hatarid6
2008. szeptember 1-jén lejart.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy a jelzalogjog és a vagyont
terhelé zalogjogszerz6dések megkdtésének idbpontjaban a felperes nem volt
fizetésképtelen allapotban, a megtamadott szerz6dések nem csalard Ugyletek, mert
sem az Ados, sem a felperes szandéka nem iranyult a hitelez6k kijatszasara. A
kezességi szerz6déssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy annak targya nem az
Ados vagyonabdl torténdé ingyenes elidegenités volt, illetve ingyenes
kotelezettségvallalas, mert az Adds is a felperes tartozasaért 150.000.000 Ft és
jarulékai erejéig ezt megel6zben készfizeté kezességet vallalt.

Az elséfoku birésag vizsgalta, hogy a felperes megtamadasi jogat hataridében
gyakorolta-e. Az Ados képviseletében eljardé felszamold tudomasszerzésének
idépontjaként a birésag 2008. augusztus 18-at fogadta el (amikor a felszamolas
soran a hitelezéként eljard alperes igényének igazolasaként valamennyi iratot a
felszamol6  rendelkezésére  bocsatott), mivel  alldspontja  szerint a
tudomasszerzésnek ki kell terjedni a szerz6déskotés tényén kivul a szerzddések
teljes tartalmara, illetve arra, hogy fennallnak-e a megtdmadasnak a torvényi
feltételei. Megallapitotta, hogy felperes keresetét a jogszabalyban irt hataridén belll
terjesztette eld.

Az els6foku birosag a felperes keresetét érdemben vizsgalva alaptalannak talalta
azt. Megallapitotta, hogy a jelzalogszerz6dés, illetve a vagyont terheld
keretbiztositéki szerz6dés 2005. julius 5-én jott Iétre, ezért ezek megtamadasara
csak a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kerilhet sor. A birésag allaspontja
szerint a felek 2007. majus 4-én csak az alperest megilleté jog fennallasat
erdsitették meg, ez a jogugylet idépontjat nem maddositotta.

A birésag megallapitotta azt is, a szerz6dések megkotésének idépontjaban nem
allapithaté meg, hogy a felperes szandéka a hitelezdk kijatszasara iranyult volna,
miutan a tamadott zalogszerzOdések annak a hitelszerz6désnek a biztositekaul
jottek létre, amelyet az Adds a felperesi Uzletrész tulajdonjoganak megszerzése
érdekében kotott meg.

Megallapitotta tovabba, hogy a peres felek viszonylatdban nem alkalmazhat6 a
Cstv. 40.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, vagyis a rosszhiszemuség, illetve
ingyenesség torvényi vélelme. A peres felek (felperes és a bank) tekintetében
O0sszefondédas nem allapithatd meg, az pedig, hogy a hitelszerz6dést Adosként
alair6 gazdalkodd szervezet és a felperes kozott fennall az 6sszefonodas, az
alperes viszonylataban nem értékelhetd. Erre tekintettel az alperes
rosszhiszemulsége, illetve az, hogy a felperes a hitelezOk esetleges kijatszasara
iranyulé szandékardl tudott vagy tudnia kellett, nem vélelmezhetd, a szerz6déskotés
fenti kdrilményeire tekintettel pedig nem allapithatdé meg.



A kezességi szerz6dés vonatkozasaban a hitelez6k kijatszasara iranyuld felperesi
szandék hianyat a birosag arra tekintettel allapitotta meg, hogy a hitel prolongalasat
eredményezd Ujabb hitelszerz6dés az Ados, illetve a felperesi cég tovabbi
muakodésének biztositasa volt. A ,b" pont szerinti ingyenesség pedig alperes
vonatkozdsaban azért nem allapithatd meg, mert az alperes az Adossal visszterhes
szerzddeést, hitelszerzédést kotott. A felperes altal vallalt kotelezettség (biztositék
nyujtasa) ingyenessége a felperes és az Adds kodzbtti jogviszonyban vizsgalando.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel és kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval, a megtamadott szerz6dések érvénytelenségének
megallapitasat.

El6adta, hogy a peres felek és az Ados kozott olyan sokrétl szerzbdésrendszer
alakult ki, amelyben a felperes és az Adds Osszefonddasanak kdszénhetben a
felperes vagyontdmege Kkerilt megterhelésre ingyenesen az Adds tarsasag
kotelezettségei teljesitésének biztositasara. Hangsulyozta, hogy 2007. aprilis 23-an
CHF alapu finanszirozasuva strukturaltak at a szerzdédést és kibdvitették a
biztositéki kort. Mivel a forintnak nem rogzitett az arfolyama a svajci frankhoz, az
atstrukturalassal megvaltoztattak a kovetelés Osszegét, ezaltal terhesebbé valt
felperes helytallasi kotelezettsége. Hangsulyozta, hogy az alperes a kdlcsont
kizarolag felperes vagyonara tekintettel adta. A felperes a kotelezettség vallalasért
ellenszolgaltatast nem kapott, ezért a jelzalogszerz6dés kdvetelményei kimeritik a
Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontjat, mert vagyont terhel6 ingyenes
kotelezettségvallalasnak minésul. Hangsulyozta, hogy az alperes tudhatta, hogy az
Ados semmiképpen nem fog teljesiteni, a koélcsdnszerzdés visszafizetése a
felperes vagyonabdl fog torténni és ezzel a felperes egyéb hitelez6itdl kertil
elvonasra a vagyon a felperessel 0Osszefonodott cég kolcsdntartozasa miatt.
Allaspontja szerint a szerzédés ingyenessége fennall, mert a kezességi
szerzb6désnek nem alanya az Adds, masrészt a felperes és az Ados kozotti
jogviszonyban egyértelmien mutatkozik az ingyenesség. Egy vagyonnal nem
rendelkez6 cég viszontvéllalasai nem mindsiilhetnek ellentételezésnek. Allaspontja
szerint a kezességi szerz6déssel a felperes a sajat vagyonat terhelte meg
ingyenesen, ezért az a megtamadas torvenyi feltételeit kimeriti.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku hatarozat helybenhagyasat kérte. El6adta,
hogy az elséfoku birosag tévedett, amikor a felperesi tudomasszerzés idépontjaként
2008. augusztus 18. napjat fogadta el, mert a tudomasszerzéstél szamitott 90
napos perinditasi hataridé megindulasahoz elegend6 az, hogy a felszamol6 vagy
akar barmelyik hitelezé a perinditast megalapozé iratokat beszerezze. Erdemben
kifejtette, hogy a felperes a megtamadott szerzGdések vonatkozasaban az
ingyenességet, rosszhiszem(iséget semmivel sem bizonyitotta, azt csupan a
torvényi vélelemre alapitotta €s az els6foku birésag helyesen mutatott arra, hogy a
torvényi vélelem a perbeli esetre nem alkalmazhat6. A felperes ezen tulmenéen
semmivel sem bizonyitotta, hogy a szerz6dések megkodtésének idépontjaban a
szerz6dd felek célja a hitelez6k kijatszasara iranyult. Nem bizonyitotta a felperes
azon allitasat sem, hogy a szerz6d0 felek a megtamadott szerz6dések
megkoétésekor tudtak, hogy az Ados a hitelt nem fogja tudni visszafizetni. A felperes



altal hivatkozott mérlegadatok, sajat t6ke kimutatds ennek bizonyitasara nem
alkalmas. E kdrben az els6foku birdsag a tényallast feltarta és a rendelkezésre allé
bizonyitékok mérlegelésével allapitotta azt meg. Hangsulyozta, hogy a felperes
azon érvelése sem helytallo, hogy a jelzalogszerz6dés 2007. augusztus 28-i
modositasa a felperes kotelezettségét terhesebbé tette. Akkor még nem lehetett
tudni, hogy a forint arfolyam a svajci frankéhoz képest tartésan hogy alakul.

A fellebbezés alaptalan. Az els6foku birésag a tényallast az gy eldontéséhez
szikséges mértékben feltarta és abbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le. A felperes
fellebbezésében nem hozott fel olyan uj tényt, vagy bizonyitékot, amely alkalmas
lenne a helytall6 elséfoku hatarozat megvaltoztatasara.

A Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban és a (3) bekezdésben foglaltak szerint
a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendel6
végzés kdzzetételének idépontjatdl szamitott 1 éven belll a hitelezd, avagy az ados
nevében a felszamold a birdésag [6.§ (1) bekezdés] elbtt keresettel megtamadhatja
az adosnak

a) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megel6zé 6t éven belll és azt kdvetben megkotott, az adds
vagyonanak csdkkenését eredményezd szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha
az adods szandéka a hitelezd vagy a hitelezdk kijatszasara iranyul, és a masik fél
errél a szandékrol tudott vagy tudnia kellett,

b) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birosagra torténd
beérkezése napjat megeldz6 két éven bellil és azt kdvetdéen megkdtott szerzédését
vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az ados vagyonabdl t6rténd ingyenes
elidegenités, illetve a vagyont terhel6 ingyenes koételezettségvallalas vagy a
harmadik személy javara feltinben aranytalan értékkulonbozettel megkotott
visszterhes jogugylet.

(3) Ha az addés a tdbbségi befolyasa (Ptk. 685/B.§) alatt all6 gazdalkodd
szervezettel, tovabba ha a gazdalkodd szervezet a tagjaval vagy vezetd
tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozojaval kot szerzddést, az (1) bekezdés
a) és b) pontjainak alkalmazasaban a rosszhiszem(iséget, illetdleg az
ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszem(iséget és
az ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy kozvetett 6sszefondodasban nem
allé, de azonos személy vagy gazdalkodd szervezet befolyasa alatt mikodé
gazdalkodd szervezetek egymas kozti szerz6déskotése esetén.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy jelen jogvitara alkalmazando
tobbszdr modositott a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. toérvény (Cstv.) 40.§ (1) bekezdése oly moddon rendelkezik, hogy a
tudomasszerzéstél szamitott 90 napon belll megtamadhaté az a) pont alapjan a
felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birésagra torténd érkezése
napjat megel6z6 6t even belll megkotott csalard Ggylet, és a b) pontja alapjan a két
even bellil megkotétt ingyenes Ugylet. A (3) bekezdés az 6sszefonddasokra,
befolyasra tekintettel vélelmezi a rosszhiszem(iséget, illetve az ingyenességet.
Figyelemmel a szerz6déskotések iddpontjara, valamint a felszadmolasi eljaras



megindulasanak idépontjara (2008. januar 18.) a b) pontban meghatarozott térvényi
tényallas csak a kezesi szerzGdésre és az ingyenességre vonatkoztathatd.

Az els6foku birésag a Cstv. 40.§ (3) bekezdését vizsgalva megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a peres felek viszonylatdban nem alkalmazhat6é a
rosszhiszemUlség és az ingyenesség vélelme, mivel a felperes és az alperes kozott
semmi nem(i 6sszefonddas nem allapithatd meg. E jogszabalyi hely csak a felperes
és az Ados viszonyaban lenne értékelhetd. A megtamadott szerz6déseket pedig
nem a felperes és az Adds kototte. Vélelem hidnyaban pedig a hivatkozott térvényi
tényallasban foglaltakat bizonyitani kell azok megallapitasahoz.

Az itél6tadbla azonban osztja az elséfoku birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy a
felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta a csalardsagot. A felperes a birdsag
kioktatdsa ellenére sem bizonyitotta, hogy a szerz6déskotés idépontjaban a
felperes szandéka a hitelez6k kijatszasara iranyult volna és az alperes errél a
szandékarol tudott, vagy tudnia kellett volna. E vonatkozasban keresetét kizardlag -
a jelen tgyben a fentiek szerint nem alkalmazhato - térvényi vélelemre alapitotta.

A kezességi szerz6dés vonatkozasaban is megalapozott alldspontot foglalt el az
els6foku birdsag, amikor nem latta megallapithatdbnak sem az a), sem a b) pontban
irt feltételeket. A csalardsag fennallasat a felperes ez esetben sem bizonyitotta. A b)
pontban irt ingyenesség vonatkozasaban az els6foku birosag helytalloan fejtette ki,
hogy a felperes altal vallalt kotelezettség ingyenessége nem a peres felek
viszonyaban, hanem a felperes és az Adds kozaotti jogviszonyban vizsgalhato.

Egy olyan Osszetett szerzddési rendszerbél, mint a kdlcsbnszerz6dés és az azt
biztositd zalogszerzédések és kezességi szerzédeés, valamely biztositéki szerz6dés
kiragadasa, annak 6nallo vizsgalata, a Cstv. 40.§ (3) bekezdésében vélelmezett
rosszhiszemUség, illetve ingyenesség szempontjabol nem lehetséges.

A Ptk. 272.§-ban meghatarozott kezességi szerzédés fogalmilag feltételez egy
olyan alapszerz6dés fennallasat, amelyben vallalt szerz6dési kotelezettséget
biztosit. A kezességi szerz6dés alanyai a kdvetelés jogosultja (jelen perben az
alperes) és a kezes (felperes). A kezes arra vallalkozik, hogy amennyiben az
alapszerz6dés kotelezettje nem teljesit, maga fizet helyette a jogosultnak. A kezesi
szolgaltatas ellentételezése fogalmilag mindig a kezes és az alapszerz6dés
kotelezettie kozott torténik (jelen perben a felperes és az Adds), mivel a kezes
mindig az alapszerz6dés érdekében, szobeli vagy irasbeli megallapodas alapjan
vallalja a kezességet. Az alapszerz6dés jogosultja szamara pedig k6zombods, hogy
a kezes milyen érdekbdl vallalja a kezességet, csupan az a fontos, hogy az altala
nyujtott biztositék megfeleld legyen, tényleg biztositsa a kdtelezettséget.

Az pedig elfogadott banki gyakorlat, hogy valamely vagyontargy megvasarlasara
kdlcsdnt nyujté bank zalogjoggal terheli meg a vasarolt vagyontargyat, vagy mas
biztositékot kot ki a kdlcsdn visszafizetéséig. Jelen ligyben nem a vasarolt Gizletrész,
hanem a megvasarolt tarsasagban megtestesilé vagyontargyak zalogjoggal valo
megterhelésére, illetve a vasarolt tarsasag kezességvallalasara kerllt sor az
Uzletrész vasarlasara adott kdlcson biztositasara és ez is gyakorlat, a konnyebb
végrehajthatosag érdekében.



Minderre tekintette a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag helyallo itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan - az indokolast a fellebbezésre tekintettel kiegészitve -
helybenhagyta. A Pp. 78.§ alapjan koételezte a pervesztes felperest az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt 900.000 Ft eljarasi illeték allam javara
torténd megfizetésére, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan,
valamint az alperes jogi képvisel6je munkadijanak megfizetésére, melynek mértékét
a Pp. 79.§ alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2010. marcius 4.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein Anna

s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



