Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.14/2009/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gydrétt, a 2010. évi februar ho 23.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintette €és mas biincselekmény miatt I.r.vadlott és
tarsai ellen indult biintetd ligyben a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008. évi
oktéber ho 7. napjan kihirdetett B.438/2005/34. szamu itéletét  ILr. és IV.r.
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000.- /Haromezer/ Ft bliniigyi koltség meriilt fel, melyet
IV.r. vadlott visel.

Indokolas:

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag GyoOrben, 2007. oktober 15.,17.,31. 2008.
januar 21., junius 2., szeptember 22. és oktober 7. napjan tartott targyalasok alapjan
hozott és az utdébbi napon kihirdetett B.438/2005/34. szamu itéletével Lr., IL.r., IILr.,
IVor. és V. vadlottak biintet6jogi feleldsségérdl rendelkezett. Az 1., III. és Vir.
vadlottakra az itélet els6 fokon jogerdre emelkedett, igy erre a feliilbirdlat nem terjedt
ki.

Koziliik ILr. vadlottat blindsnek mondta ki - az elkovetéskor hatdlyos - Btk. - a
170.§ /1/ bekezdésébe iitk6z0 és az /5/ bekezdésének 1. fordulata szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett €letveszElyt okozo testi sértés biintettének kisérletében, a Btk.
271.§ /1/ bekezdésébe iitk6z0 tarstettesként



elkovetett garazdasadg vétségében, és a Btk. 324.§ /1/ bekezdésébe 1itkozo, a /2/
bekezdésének a) pontja szerint mindsiild tarstetteskent elkdvetett rongalas vétségében.
Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Elrendelte vele szemben a Gydri Varosi Birdsag B.1314/2004/3.
szamu itéletével kiszabott, 1 évi felfiiggesztett bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat.
[V.r. vadlott blindsségét az elkovetéskor hatdlyos Btk. szerint annak 170.§-dnak /1/
bekezdésébe 1itkoz6 €s az /5/ bekezdésének 1. fordulata szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett életveszE€lyt okozo testi sértés biintettének kisérletében allapitotta meg,
ezért mint visszaesOt, 3 év probaiddre felfiiggesztett, 1 év 8 ho bortdnbiintetésre
itélte. Megallapitotta, hogy a probaidd alatt partfogd felligyelet alatt all.

Rendelkezett a biinjelként lefoglalt 60 cm-es vascsd elkobzéasarol, az tivegminta
lefoglaldsanak megsziintetésérdl ¢és megsemmisitésérol. Kotelezte vadlottakat kiilon-
kiilon az elséfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az itéletet ellen ILr. és IV.r. vadlottak, valamint véddik felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.39/2009/1-1. szamu 4tirataban és képviseldje a
fellebbezési eljarasban tartott nyilvanos tilésen a perorvoslatokat alaptalannak tartotta
¢s az elsé foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. A fellebbviteli foligyészség
allaspontja szerint az els¢ foku birdsadg eljardsi szabalysértés nélkiil tett eleget
ugyfelderitési kotelezettségének, a helyesen értékelt bizonyitékokbol megalapozott
tényallast allapitott meg. Az elsd fokl birdsag indokolasi kotelezettsegét teljesitve
szamot adott arrdl, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak cselekvOségét milyen
tények, bizonyitékok alapjan allapitotta meg, az ellentmondésokat feltarta, ebben
logikus utat kovetett, egyetértett a fellebbezd vadlottak biindsségére levont
kovetkeztetéssel, a cselekmények jogi mindsitésével. Kiemelte, hogy a torvényi
blintetési tételkeret alsd hataran és - IV. r. vadlott esetében - az enyhitd szakasz
alkalmazéasaval - a biintetési tételkeret alatt kiszabott biintetések méltdnyosak. A
cselekmények targyi sulya magasabb mértékli szabadsagvesztés kiszabasat tenné
sziikségessé, azonban fellebbezés hidnyaban stlyositasukra nincs torvényes lehetdség.

A vadlottak és véddik az itélotabla nyilvanos lilésén a fellebbezéseket fenntartottak.

ILr. vadlott véddje védence felmentése érdekében azzal érvelt, hogy a vadlott, akinek
vallomasat hozzatartozoi és a tanu 1, tand 2, tana 3 tanuk leigazoltak, nem lehetett
jelen a bilincselekmény elkovetésének helyszinén. A tandk vallomasabol arra
kovetkeztetett, hogy a tényallasban irt cselekményt a vadlott azért nem kdvethette el,
mivel a rongélas és verekedés megkezdése elétt Gy...-ra hazavitte tana 1let, ahol



maradt még egy ideig. Az elkovetési idot a kora esti Ordkra tette, véleménye szerint a
tényallasban rogzitett 22 6ra utani idopont nincs dsszhangban a tanuvallomasokkal. A
védo allaspontja szerint az ellentmondd bizonyitékok okainak tisztdzdsa elmaradt,
ezért legfeljebb azt lehet megallapitani, hogy kétséget kizdroan nem bizonyitott a
vadlott terhére a blincselekmény elkovetése, ami oda vezet, hogy a vadlottat fel kell
mentent.

IV.r. vadlott véddje inditvanyozta, hogy az itélétabla védence védekezését fogadja el,
amely szerint a gépkocsijat a vadbeli alkalommal kolcsonadta, emiatt személyét
massal keverték Ossze.

A védlottak perbeli nyilatkozataikban csatlakoztak véddikhez.

A felmentésre iranyulo fellebbezések alaptalanok.

Az it¢ldtabla a Be. 349.§ /1/ bekezdésének megfeleléen a fellebbezd vadlottakat
érintd korben a javukra bejelentett fellebbezés alapjan, a megel6zd birdsagi eljarassal
egyiitt biralta feliil a Gyodr-Moson-Sopron Megyei birosag itéletét a Be.348.§.(1)
bekezdés szerint. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a megyei birdsag az eljarasi
szabalyok megtartasaval folytatta le a biintetSeljarast. Ugyfelderitési és indokolasi
kotelezettségét teljesitette. Az itélétabla olyan eljarasi, vagy megalapozatlansagi
hibat, ami az itélet érdemi feliilvizsgdlatinak akaddlya lenne, nem tart fel. A
bizonyitékok perrendszeri értékelésével a megyei birdsag megalapozott tényallast
allapitott meg, amely a Be. 351.§ /2/ bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktol mentes, ezért a Be. 351. § /1/ bekezdése szerint a feliilbiralat soran is
iranyado volt.

Az elsé foku birosag a targyalds anyagdva tett bizonyitékokat egyenként ¢s
Osszességiikben értékelte, részletesen vizsgalta a vadlottak és a sértettek vallomaésat,
¢s helyes mérlegeléssel vetette el a fellebbezd vadlottaknak azt az allitasat, hogy
sértett 1 gépkocsijdnak megrongalasaban, illetve sértett 2 bantalmazdsaban sem
vettek részt, az elkovetés idején mashol tartézkodtak.

A sértettek rajuk tett terheld vallomdsat aldtdmasztotta IL.r. és IV.r. vadlottak
nyomozas soran tett vallomasa abban a részében, hogy a kereskedelmi iskoldnal
talalkoztak sértett 1-el. Lr. vadlott a nyomozas soran elismerte, hogy tobben mentek
gépkocsival a taladlkozd helyszinére, majd a sértett kocsijanak iildozését, a sértett
autojanak Osszeveresét vasruddal, azt, hogy a tobbiek a masik sértett utan futottak €s
bantalmaztak, tovabba mindkét fellebbezd vadlott jelenlétét a P.. uti
blincselekmények elkovetésének helyszinén. IIl.r. vadlott a nyomozas soran
hasonloan elismerte a tobb autoval torténd iildozést, a sértett autdjanak Osszetorését,



ILr. és IV.r. vadlottak jelenlétét, azt, hogy Lr. vadlott6l hallotta, IV.r. vadlott is
bantalmazta sértett 2 sértettet.

Az 1gazsagligyl orvosszakértd véleménye objektiv adatokat szolgaltatott sértett 2
sértettet ¢ért erObehatasokra és sériiléseinek szamara, azok gyodgytartamara, illetve
bizonyitotta, hogy a fejre célzott, vascsdvel leadott kozepes erejli iitések redlisan
alkalmasak voltak kozvetlen vagy kozvetetten életveszélyes sériilés okozasara.

Az elkovetés 1idejét megkozelitd pontossaggal lehetett az adatok alapjan
visszaszamitani. A renddri jelentés és a helyszini szemle jegyzokonyvi adatai
alatdmasztjak, hogy a rendOrjarérok az iigyeletvezeté 22 o6ra 24 perckor kiadott
parancsara €rkeztek a helyszinre, ahol megtalaltak a sériilést szenvedett sértett 2
sértettet. A ténydllasban ezért megalapozottan keriilt rogzitésre a 22 ora koriili
id6pont, az elsé foku birdsag értékeld tevékenysége eredményeként pedig a személyi
bizonyitékok tartalmabol okszertien keriiltek elfogadasra a vadlottak vallomdasaibol az
egymast erdsitd vallomasrészek, amelyek a sértettek eldadasat egylittesen mindenben
alatdmasztottadk. Az egymast er0sitd bizonyitékokkal szemben az elsd fokl birdsag
helyes mérlegeléssel vetette el a fellebbezd vadlottaknak a biincselekmény
elkovetésére vonatkozo tagadasat. A védok érvelésével ellentétben indokat adta annak
is, hogy a ILr. vadlott helyszinen val6 jelenlétét miért nem zérja ki kizarolagosan a
tanu csalad tagjainak vallomasa, V.r. vadlott vallomasa pedig miért nem alkalmas
arra, hogy IV.r. vadlottnak alibit igazoljon az elkovetés idejére.

A maésodfoku feliilvizsgélat soran - eljarasjogi tilalom folytdn - nincs lehetdség a
bizonyitékok eltérd értékelésére, és mivel az itéldtabla altal megalapozottnak tartott
elsé foku itéleti tényallas teljes, tartalmazza az iigy eldontéséhez sziikséges adatokat,
tovabbi bizonyitast a vadlotti védekezések tisztazasa érdekében nem kellett elrendelni.

Az itélotabla hatarozatanak is alapul szolgalod, megalapozott tényallasbol okszeriien
vont kovetkeztetést a megyei birosag a fellebbezd vadlottak biindsségére. A
védelemnek a vadlottak elfadasara alapitott tények elfogadtatasat, ezen keresztiil a
vadlottak felmentését célzo fellebbezése az eldbbiekben kifejtett indokok alapjan nem
vezetett eredményre.

A cselekmények jogi mindsitése megfelel az anyagi jog szabalyainak, a torvényes
mindsitést a vad és védelem oldalar6l nem érte tamadas.

Az els6 foku birosag a vadlottak cselekményét helytallban mindsitette a részben
modositott vaddal egyezéen, mivel a tarstettesként elkovetett gardzdasag vétsége
mellett a nem stulyosabban biintetendé rongalas vétsége megallapithatdo IL.r. vadlott
terhére. A helyszint és a sértettet illetden ettdl elkiiloniilt életveszélyt okozod testi
sértés blntette kisérletének megallapitasa i1s torvényesen keriilt sor tarstettesi
alakzatban, mindkét fellebbezd vadlott terhére. Az utobbi cselekmény vonatkozasaban
az itélotabla az indokolast annyiban egészitette ki, hogy a fellebbez6 vadlottaknak ¢€s
tarsaiknak a hétkdznapi tapasztalat szerint szdmolniuk kellett az életveszélyes sériilés
bekovetkezésének lehetdségével a koponya és koponyaliir esetleges sériilése miatt. A



vadlottak azzal a szdndékkal iitlegelték vascsdvel fejre célzottan és testszerte a
sértettet, hogy sériilest okozzanak. A ténylegesen 8 napon beliil és a keéztores folytan
8 napon tal gydgyuld testi sértést megvalositd egyiittes cselekményliik  -az
orvosszakértd veéleményebdl kiindulva - az elkovetés modjat, a koponya sériilés
anatomiai helyét figyelembe véve, akar az elszenvedettnél sulyosabb, illetve
kozvetlen, vagy kozvetetten ¢Eletveszélyes sériilést okozhatott volna. Cselekményiik
az ¢letveszély, mint realis kdvetkezmény bekovetkezésének lehetdsége miatt helyesen
mindsiil ezért életveszEelyt okozo testi sértés kisérletének.

Az itélotabla a felmentésért bejelentett fellebbezés keretein beliill a biintetés
kiszabasanak torvényességét is feliilvizsgalta, ennek soran az elsd foku birdsag altal
helyesen feltart enyhitd és sulyositd koriilményeket helytallonak, ezek figyelembe
vételével a blincselekmények targyi sulya és a vadlottak biintetett eléélete mellett a
kiszabott blintetéseket nem tartotta eltilzottnak. A blindsségi koriilmények
korrekciojat annyiban tartotta sziikségesnek, hogy a tarstettesség helyett, a tarsas
elkovetést  értékelte  sulyositd  koriilménynek. Egyetértett a  fellebbviteli
foligyészségnek azzal az allaspontjaval, hogy a visszaesd IV.r. vadlottal szemben
enyhitd szakasz alkalmazasdval a torvényi biintetési tétel alsohatara alatt, mig IL.r.
vadlott esetében a torvényi bilintetési tételkeret alsd6 hatardan kiszabott
szabadsagvesztés bilintetés az idémulas és a legsulyosabb bilincselekmény kisérleti
szakban maradasa, mint nyomatékos enyhitd koriilmények figyelembe vételével is
méltanyos biintetés, tovabbi enyhitése az altalanos és egyéni megeldzes céljat nem
szolgalna. ILr. vadlottal szemben a korabbi neveld jellegii elitélések nem voltak
eredményesek, az 1jabb bilincselekményeket felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el, blindsségének fokaval, az értékelt blindsségi
koriilményekkel ardnyos halmazati biintetés 1ényeges enyhitésének, szabadsagvesztés
helyett mas joghatrany alkalmazasanak térvényes indoka nincs.

Az elsé foku birdsag altal a javara értékelt enyhitd koriilmények a torvényi
minimumban  kiszabott  szabadsagvesztés mértékében  értékelést nyertek,
végrehajtasanak felfliggesztése a biintetést sulytalannd tenné. A halmazatban allo
er6szakos jellegli blincselekmények targyi stlya miatt, a felfiiggesztd rendelkezés
alkalmazasa akkor sem lenne lehetséges, ha a felfliggesztést a torvény tiltd
rendelkezése nem zarna ki.

Az els6 foku itélet valamennyi rendelkezése torvényes, ezért az itéldtabla a Be.371.§
/1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte I'V.r. vadlottat a kirendelt védd dijaval
kapcsolatban, a fellebbezési eljarasban felmeriilt biinligy1 koltség viselésére.

Gydr,2010. februdr 23. napjan.



Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Maria sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008. évi oktober hod 7.
napjan kihirdetett B.438/2005/34. szamu itélete IL.r. ¢és [V.r. vadlottak
vonatkozasaban a mai napon jogerdére emelkedett és - IV.r. vadlottal szemben
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.
Gy Or,2010. februar 23. napjan.

.Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



