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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Gyiilvészi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Gylilvészi
Zsuzsanna Ugyvéd) és a Hajdu és Menyhei Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Hajdu
Gyorgy tgyveéd) altal képviselt felperesnek - a Marosi, Préda és Tarsa Ugyvédi
Iroda (Ugyintézd: dr. Marosi Andras Ugyved) altal képviselt alperes ellen szerz8dés
teljesitése irant inditott perében - melybe a felperes pernyertessége érdekében
beavatkozott az S.B.G.& K. Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Bajkai Istvan tigyvéd) altal
képviselt - a Fovarosi Birésag 2009. szeptember 16. napjan meghozott
15.G.41.380/2004/115. szamu itélete ellen a felperes 121. és Pf/3. sorszamon
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta, és 2010. marcius 17-én kihirdette a
kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy 15 (tizen6t) nap alatt fizessen meg a felperesnek 6.310.825
(hatmillié-haromszaztizezer-nyolcszazhuszon6t)  forintot és  annak  2009.
szeptember 17-t61 a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat. Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az alperesnek
500.000 (6tszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Keresetében a felperes engedményesként 425.000.000 Ft reklamszolgaltatasi dij és
annak 2002. marcius 13-t6l a kifizetés napjaig jaré torvényes mértékli kamata,
tovabba 1.435.000.000 Ft + &fa kartérités és annak 2002. aprilis 1-tél a kifizetés
napjaig jaro torvényes mertéki késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest (Ptk. 198. § (1) bekezdés, 201. § (1) bekezdés, 318. § (1) bekezdés, 339. §
(1) bekezdés).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A szerz4dés teljesitésére alapitott kereseti
kérelemmel szemben els6ként arra hivatkozott, hogy a szerz6dés szerinti
elszamolasi kotelezettségének a felperes nem tett eleget, és ezért a Ptk. 281. § (2)



bekezdése értelmében jogszerlien tagadta meg az elblegszamlak kifizetését. A
kartéritési igénnyel szemben egyrészt a kovetelés elévilésére, masrészt arra
hivatkozott, hogy jogszerlien mondta fel azonnali hatallyal a szerzddést, illetve
amennyiben nem volt rendkivtli felmondasnak helye, abban az esetben azt rendes
felmondasként kell értékelni. Marasztalasa esetére a felperesi jogeléd felszamoldja
altal nyilvantartasba vett 168.538.000 Ft t6ke- és kamatkdvetelése erejéig
beszamitasi kifogast terjesztett eld.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest és a
beavatkozot, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
1.520.000 Ft perkoltséget.

itéletének indokolasaban idézte a Ptk. 281. § (2) bekezdés a) pontjat, 75. § (1)-(2)
bekezdését és 78. § (1)-(2) bekezdését. A lefolytatott bizonyitas eredményeként azt
allapitotta meg: a felek szerz6déses akarata arra iranyult, hogy az alperes csak a
lekotott reklamidét legyen koteles megfizetni. A perbeli szerz6désbdl egyértelmien
kideril, hogy a felek a szerzd6dés Ill. 2. b) pontjaban az alperes altal lekéthetd
reklamidé6 maximumat hataroztak meg, azonban abban is megallapodtak, hogy a
reklamid6 lekdtéséhez el6zetes egyeztetésre van szikség, melynek helyét és
modjat a szerzddés IV. 6. és 7. pontjaban hataroztak meg. Tévesen allitotta a
felperes, hogy az alperes el6re lekétotte a rendelkezésre alldé reklamidd 50 %-at a
szerz0dés alairasaval. Ez azért sem lehet valdés, mert a szerzédés Ill. 2. c)
pontjdban a felek a 2001. évi els6 negyedévre vonatkoz6 reklamid6 lekotését
hosszasan részletezik, é€s erre nem kerult volna sor, ha a felperesi allitas valos, de
még az 58/F/7. alatti 2002. aprilis 4-én kelt dokumentum is ellentmond a felperes és
a beavatkozo allitdsanak. Figyelembe vette azt is, hogy ezzel kapcsolatban a
beavatkoz6 a 30. szamu beadvanyban és a 31. szamu jegyz6kdnyvben rogzitett
nyilatkozataban énmagaval keveredett ellentmondasba. A szerzédés kifejezetten
elbirta, hogy a reklamidd lekotése csak elbzetes egyeztetéssel torténhet, ezért az az
allitas is téves, hogy amennyiben az alperes nem koététte le a reklamidét, akkor azt
ugy kell tekinteni, hogy a maximalis reklamidot kototte le. Ezt tamasztjak ala a
szerz6dés V. 1. pontjaban foglaltak is. Mindegyik tanu egyezden nyilatkozott arrdl,
hogy az alperesnek lehetbésége volt az 50 %-on belll kevesebb reklamidoét
meghatarozni. A beavatkoz6 49. szamon csatolt maganszakvéleménnyel kivanta
igazolni a teljes reklamidé lekotését, a szakérté megallapitdsai azonban ellentétben
allnak a szerz6dés szbvegével, és ezért azt nem tudta figyelembe venni. Tévesen
allitotta a felperes azt is, hogy a szerz6dés alapjan a tényleges reklamszolgaltatast
nem kellett bizonyitania, és ezért nincs szikség a reklamiddvel kapcsolatos
elszamolasra. A szerz6dés lll. 2. c) pontja szerint a felek a reklamidd elbzetes
lekdtése alatt nemcsak a reklamidé mértékének meghatarozasat értették, hanem a
reklamidé tételes felhasznalasat is. Ugyanakkor a felperes és a beavatkozé sem
vitatta, hogy a felperesi jogeléd az allitott mértékben biztositott reklamidét
reklammal nem tdltétte ki. Nem helytall6 a beavatkozénak az az értelmezése sem,
hogy a felperes azért tarthat igényt a reklamidé megfizetésére, mert ennek
értékesitésére a felperesi jogelédnek nem volt lehetésége. A szerzddés IV. 8. pontja
ugyanis csak annak a reklamidének az értékesitését tiltotta, melyet az alperes a
reklamidé igénybevételérdl szb6ld egyeztetések befejezését kdvetben lekotott. A



2001. julius 19-én tartott mUsortanacsi ulésrél készilt jegyz6kdnyv bizonyitotta,
hogy a musortanacs mukddtetése a felperes feladata volt, és a felek a tanacs
keretein belll hataroztak a reklamid6 lekotésérdl, illetve az ezzel kapcsolatos
teljesitésekrél. Tanuk vallomasa is aldtamasztotta, hogy az alperes a lekotésre
vonatkozé igényét csak a milsortanacs keretén belll tudta megtenni. A felperesi
jogeléd azonban 18. szamu beadvanyaban maga is elismerte, hogy a misortanacs
mindkét félnek felrohaté okbdl nem mikoédott, a felperes ezt mégis az alperes
terhére értékelte, holott a misortanacs biztositasa éppen a felperes feladata volt. A
beavatkoz6 altal is elismerten a mdsortanacs biztositasa minden targyhd 20.
napjaig a felperes kotelezettsége volt, és mindkét fél egyezben allitotta, hogy a
szerzbdéses jogviszony alatt a mlisortanacs csak egyszer ult 6ssze. Mindebbdl azt
allapitotta meg, hogy a felperes az alperest elzarta a reklamidé lekotéséhez vald
jogatol. A felperes allitdsaval ellentétben a szerz6dés a jogelddjét szigoru
elszamolasra kotelezte. Ezt mutatja a felek szerz6déses gyakorlata is, mert a
musortanacs 1/2001. (07. 19.) hatarozata - tul azon, hogy a 2001. els6 negyedévére
lekotott reklamidére vonatkozo teljesitést elfogadta - azt is hangsulyozta, hogy
csupan az els6 félévet tekinti lezartnak. Ez bizonyitja, hogy a teljesitésrdl a felperesi
jogelédnek a misortanacs el6tt el kellett szamolnia. A felperes jogel6dét a
teljesitések igazolasa és a tételes elszamolas alol az sem mentette fel, hogy az
alperes az el6z6 iddszak elblegszamlait és végszamlait kifizette, mert a szerzé6dés
V. 6. pontja lehetéséget ad az alperesnek utdlagosan tetszbleges idépontokra
vonatkozo ellen6rzést igényelni. A felek ugyanis ugy allapodtak meg a szerzédés V.
7. pontjaban, hogy a reklamszolgaltatas felperesi jogel6édnek felréhatdé okbol
torténd, akarcsak részleges meghiusulasa esetén is a szolgaltatasi dijat vissza kell
fizetni. Nincs jelentésége ezért, hogy az alperes teljesitési kdtelezettségét korabbi,
nem bizonyitott tulfizetésre hivatkozva tagadta meg, és ezért e kotelezettség
elmulasztasara a felperes alappal nem hivatkozhat. A felperes nem bizonyitotta
egyik tanu vallomasaval sem, hogy a teljesitéssel nem Kkellett elszamolni. A
tanuvallomasok csupan azt bizonyitottak, hogy a felek kozott a teljesitéssel
kapcsolatban folyamatos egyeztetések voltak, mert azokat az alperes nem fogadta
el. Irrelevans a felperesnek az az Aéllitsa, hogy a teljesités igazolasara és az
elszamolasra azért sincs szlkség, mert korabban az alperes ezek nélkil fizette ki a
szamlakat. A perbeli kdvetelés alapjat képez6 2002. elsé negyedévére vonatkozd
el6legszamla kifizetésével 0sszefliggésben ugyanis ennek semmilyen jelentésége
nincs, mig a szerzddés szerint a 2001. évi végszamla kibocsatasanak feltétele az év
végi elszamolas volt. A felperes allitotta, hogy voltak teljesitésigazolasai. Az ennek
bizonyitékaként keresetlevélhez csatolt F/4. alatti dokumentum azonban ennek az
allitasnak az alatamasztasara nem alkalmas, mert nem felel meg a
szerz6désmobdositas IV. 6. pont 3. bekezdésében, illetve V. 1. pont 2.
bekezdésében foglaltaknak, hiszen nem mutatja be tételesen az igénybe vett
reklamidét, és a IV. 6. pont 2. bekezdése szerint a teljesités bizonyitasara elbirt
dokumentumokat sem tartalmazza. A felperesnek és a beavatkozénak azt az
allitdsat, hogy a perbeli kdveteléshez tartozo elszamolast a felperesi jogeléd
elvégezte, illetve a teljesitésigazolasokat az alperes elfogadta, az alperes a 37/A/16
alatti okiratokkal cafolta. Mindezekre figyelemmel a felperesnek a kovetelt
reklamszolgaltatasi dij mogott allo teljesitést tételesen ki kellett volna mutatnia,



melyet a 19. sorszamu jegyz6konyvben irt birdi felhivas ellenére sem tett meg, és az
allitott teljesitést a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként sem lehetett
megallapitani. A szerzddés alapjan az alperesnek kellett eldljarni a teljesitéssel,
azonban a szerz6dés a negyedik negyedév végére elszamolasi kotelezettséget irt
el6 a felek kd6zo6tt. Az alperes bizonyitotta, hogy a felperesi jogeléd az elszamolasi
kotelezettségének tobbszori felhivas ellenére sem tett eleget, és ezért az alperes a
Ptk. 281. § (2) bekezdés szerint jogszerlien tagadta meg a 2002. évben kiallitott
elblegszamlak teljesitéseét.

A felperes kartérités iranti igénye jogalapjaként az alperes jogellenes felmondasat
jelolte meg. Az alperes a szerz6dést 2002. marcius 26-an mondta fel, és minthogy a
felek nem hivatkoztak az elévilés megszakitdsara, illetve arra, hogy a felperes a
kovetelését mentheté okbdl nem tudta érvényesiteni, a felperes 2008. november 18-
bekezdés, 360. § (1) bekezdés). Megjegyezte azt is, hogy az alperes felmondasa
szabalyszer(i volt, mert a felperesi jogeléd azzal, hogy a sajtét értesitve
studiobeszélgetést szervezett az altala allitott alperesi szerz6désszegeésrdl és annak
korilményeirdl, dnmagaban megvaldsitotta a szerzédés VI. 4. b) pontjaban
foglaltakat. Alaptalan az a felperesi allitas is, hogy az alperes felmondasa alakilag
hianyos a szerzddés VI. 6. pontjaban foglaltak elmaradasa miatt, hiszen a 2002.
marcius 7-én kelt levélben foglaltak megfelelnek a szerzédés vonatkozo
rendelkezésének. A perben bizonyitott az is, hogy a felmondas okaként megjelolt
tény valos, mert a felperes olyan szinben tlintette fel az alperest, mint aki
szerzOdéses kotelezettségét neki felrohatdé mddon nem teljesiti, és ez egy
gazdalkodé szervezet esetében nyilvanvaléan a johirnév sérelmét jelenti. A
lefolytatott bizonyitast elégségesnek itélte a tényallas felderitéséhez és a jogvita
eldontéséhez, ezért a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a tovabbi bizonyitast
szikségtelennek tartotta. A perkoliségrél a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint
rendelkezett.

Kiegészitett fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag Uj eljarasra utasitasat, mig
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat és keresete teljesitését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tandvallomasokat nem dsszességiikben
ertékelte, hanem azokbdl kiragadott féelmondatokat értelmezett, és kivétel nélkul az
alperesi el6adasnak megfeleléen. Nem indokolta meg, hogy a felperesi jogel6d
programigazgatdjanak tanuvallomasat miért nem vette figyelembe, a felperesre
kedvez6 szakvéleményt sem fogadta el. Az itélethirdetést kozvetlenll megel6zben
benyujtott részletes el6készité iratat nem ismertette, és azt meg sem ismerte. A
2009. szeptember 16-i targyalasi jegyzékdnyv a targyalason elhangzottakat nem
egészében tartalmazza, a targyalasrdl készilt hangfelvételt a felperes kérése
ellenére mar a jegyzokodnyv kézhezvétele elbtt megsemmisitették, a jegyz6kdnyv
kiegészitése iranti kérelmét pedig az els6foku birdsag elutasitotta. A felperes
személyében tortént valtozas miatt a beavatkozd jogallasardl a birdsagnak
ismételten hataroznia kellett volna, de még az erre iranyulé kérelme sem szerepel a
jegyz6koényvben, mint ahogyan a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti birdi tdjékoztatas
iranti kérelme sem. Az elséfoku itélet a 19. szamu jegyzékdnyvben elbirt egyeztetés



eredménytelenségét is kizarolag az 6 terhére értékelte, még az alperes felrohatd
magatartasat is. A Pp. 3. § (3) bekezdését sulyosan megsértette az elséfoku
birdsag, és ennek legnyilvanvalobb esete volt, hogy az alperes utolso targyaldson
elbterjesztett elévilési kifogasara mddja sem volt nyilatkozni. Ezért fellebbezéséhez
csatolja a felperesi jogeldéd 2007. februar 7-én kelt, a karigényét alperesnek
bejelentd levelét az atvételi igazolasokkal egyutt (Pp. 235. § (1) bekezdés). Az
alperes gazdasagi vezet6jének tanukénti meghallgatasat kérte a 2007. november
23-i targyalason, és masik szakértd kirendelését is inditvanyozta. Ezeknek az
inditvanyainak az els6foku birésag nem adott helyt, és ezt a déntését meg sem
indokolta. Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a Pp. 5. § (2)
bekezdésével ellentétesen a zart targyalas elrendelésérdl hozott hatarozatat nem
indokolta. Mindezek alapjan szikséges az itélet Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti
hatalyon kivll helyezése.

Az els6foku birésag a szamlatartozas megfizetésére iranyuld kereseti kérelem
elbiralasakor kizardlag a Ptk. 281. § (2) bekezdés a) pontjat alkalmazta. A térvény e
rendelkezésében meghatarozott konjunktiv feltételekbdl és az ehhez f(izott
miniszteri indokolasbdl kétségtelenul megallapithatd, hogy a teljesités megtagadasa
rendeltetésszer(ien csak olyan esetben gyakorolhatdé, amikor az elételjesitésre
koteles fél szamara nyujtandd ellenszolgaltatas teljesitése a masik fél tényleges
vagy késedelmére tekintettel valdszin(isithetd likvidaciés nehézségébdl adoddan és
biztositék hianyaban veszélyeztetve van. A perbeli tOrténeti tényallas azonban
ezekkel a torvényi feltételekkel nem adekvat, az els6foku birésag tehat helytelendl
alkalmazta a Ptk. felhivott szakaszat. Az a megallapitasa pedig, hogy az alperes
jogszerien tagadta meg a 2002. évben kiallitott el6legszamlak teljesitését, még
pontatlan is, hiszen a két db szamla kozil csak az egyik, a 2002. els6 negyedévre
vonatkozé szamla volt ilyen. A masik szamlat a felperesi jogeldd nem
elélegszamlaként allitotta ki, és ezt a szamlat az alperes befogadta, ezért erre a
szamlara a Ptk. el6bbi szakaszanak alkalmazasa fogalmilag is kizart. Az alperes
azonnali hatalyu felmondasa az elszamolassal 6sszefliggésben Uj jogi helyzetet
teremtett a Ptk. 321. és 319. §-aira figyelemmel. Az els6foku birésag tehat mar csak
azért sem utasithatta volna el a szamlatartozas megfizetése iranti keresetet a Ptk.
alkalmazott rendelkezése alapjan, mert a megtagadas joga az alperest legfeljebb a
szerz6dés felmondasaig illette meg, a Ptk. 319. § szerint azonban a szerzédés
felmondasa utan az elszamolasi kotelezettség teljesitése aldl mar nem
mentesilhetett. Az els6foku itélet megallapitotta, hogy a felperesi jogeléd a 2001.
évre vonatkozo elszamolasi kotelezettségét nem teljesitette. A perben nem vitasan
a 2001. I-1ll. negyedeévi teljesitésekrdl és a 2001. IV. negyedévi teljesitésrdl felperesi
jogeléd két végszamiat allitott ki, azokat az alperes befogadta és megfizette, és
ebbdl logikusan harom kdvetkeztetés vonhatd le. A felek a 2001. évre egymassal
teljeskérlien elszamoltak, vagy az alperes a felperesi szerz6désszegésrél tudva a
szamlakat befogadta és kiegyenlitette, vagy a felek rautaldé magatartasukkal
modositottak szerzédéstlik elszamolasra vonatkozé pontjat. Az elsd esetben az itélet
eleve alaptalan az elszamolas megtorténte miatt. A masodik esetben viszont az
els6foku birésagnak figyelembe kellett volna vennie a Ptk. 316. §-at, és vizsgalnia
kellett volna, hogy az alperes élt-e jogfenntartassal, illetve amennyiben ilyen
nyilatkozatot tett - amire utalé adat nincsen -, akkor is kérdésként merdl fel: miként



teljesithet 1.000.000.000 Ft-ot meghaladé 6sszeget egy multinacionalis cég a
tényleges teljesités ellendrzése és igazolasa nélkil. Ez egyben olyan kérulmény is,
melyet az elséfoku birosagnak vizsgalnia és sulyanak megfeleléen meérlegelnie
kellett volna. A harmadik esetben a bizonyitasi eljarasnak a felek szerzédéses
gyakorlatanak vizsgalatara is ki kellett volna terjednie, ehhez képest az itélet ezzel
ellentétesen rogziti, hogy a perbeli kdvetelés elbiralasa szempontjabdl a felek 2001.
évi teljesitéssel kapcsolatos gyakorlata irrelevans. Az itélet arra sem ad valaszt,
hogy az alperesnek a perben elegendd-e pusztan a vélt tulfizetésre hivatkoznia,
vagy netan a végszamla befogadasaval és kiegyenlitésével a bizonyitasi teher
megfordul. Alldspontja szerint a végszamlak kifizetése utan a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében az alperesre harult volna a javara szo6l6 tények bizonyitasa,
vagyis hogy a teljesités igazolasa nem vagy nem megfeleléen tortént, illetve
teljesités részben vagy egyaltalan nem volt, és ebbdl adoddan tdébbet fizetett. Ezt az
allaspontjat tdmasztja ala a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (Sztv.) 29. § (1)
bekezdése és 42. § (1) bekezdése is, az adott jogugylet ugyanis a végszamla
kiegyenlitésével nemcsak polgari jogi szempontbdl teljesilt, hanem szamviteli
szempontbdl is lezarult. Ennek ellenére az elséfoku eljarasban még a szamviteli
nyilvantartasok bemutatasara és vizsgalatara sem kertlt sor. Az els6foku itéletnek
az a megallapitasa, hogy a 2001. évi teljesitést nem igazolta, mar a 2001. julius 19-i
musortanacsi jegyz6kényvben rogzitett hatarozat tartalma miatt is részben valétlan,
hiszen 2001 elsé félévére a mlsortanacs az értékelést elfogadta, és megallapitotta,
hogy az els6 félévet lezartnak tekinti. Bar a jegyzOkdnyv valdban tartalmazza a
tagok megallapodasat a havi Ulésezésr6l, am a 2001. augusztus 13-i
szerzb6désmobdositas a feleknek ezt a megallapodasat felllirta, és az elséfoku itélet
ezt a tényt is figyelmen kivll hagyta. A szerz6dés modositasanak okat és céljat
egyébként a bizonyitasi eljarasban kellett volna tisztaznia az elséfoku birdosagnak,
am ez sem tortént meg. Az elséfoku birosagnak az a megallapitasa, hogy az eldleg-
és végszamlak kifizetése a tételes elszamolas alél nem mentesit, a
szerz6désmobdositas idézett kikotésének téves és kiterjesztd értelmezésén alapul.
Kalonbséget kell tenni ugyanis az elbleg- és végszamla ko6zott, a modositott
szerzbdés V. 1. pontjaban foglaltak miatt is. A végszamlak kiegyenlitése utan az
utdlagos ellendrzési jog és a visszatéritési kotelezettség szerz6déses rendelkezései
miatt sem a felperest terhelte a megel6z6 idészak tényleges teljesitésének
bizonyitasa. Az alperes igazgatosaganak tagja a 19. és 90. szamu
jegyz6koényvekben rdgzitett vallomasa szerint hatarozottan allitotta, hogy a felperesi
teljesitést az alperes tObbféle modon ellenérizte, és legalabb egy irasbeli
elszamolasra emlékezett, am ezt az itélet nem vette figyelembe. Az alperes korabbi
pénzigyi munkatarsa és egyben m(isortanacsi delegaltja a nem lattam kifejezetését
hasznalta a felperesi teljesitésigazolasokra, majd pontositotta el6bbi nyilatkozatat,
és Adllitotta, hogy a felperesi részrél voltak teljesitésigazolasok. Az alperes volt
marketing igazgatéjanak vallomasat értékelve az elséfoku birdsag figyelmen kival
hagyta, hogy az 6 elszamolassal kapcsolatos kijelentései a szerz6dés felmondasa
utdni id0szakra vonatkoztak. Az els6foku birésag az F/4. alatt csatolt
teljesitésigazolast a célra alkalmatlannak itélte, holott a szerz6dés annak konkrét
tartalmara semmilyen el6irast nem tartalmaz. Indokolas nélkil hagyta figyelmen
Kivil az alperes pénzligyi munkatarsanak tanuvallomasat is, aki a teljesitésigazolas



formatumat maga készitette el, raadasul megerfsitette a felperesi
teljesitésigazolasok Iétét. Egyébirant ezeknek az okiratoknak a csatolasa az alperes
kotelezettsége lett volna a perben, hiszen egyrészt az & birtokaban vannak,
masreészt a bizonyitas is 6t terhelte. Az els6foku birésag kizarolag a felperes terhére
rotta az egyeztetés eredménytelenségét, holott a 19. szamu végzésben a peres
feleket egyutt kotelezte erre. Mindenképpen alaptalan az a hivatkozasa is, hogy a
kereseti kovetelése egyik alapjat képez6 elblegszamla alapjan a teljesitését
tételesen ki kellett volna mutatnia. Mindezektél fuggetlendl a tényleges teljesités
tényét az alperes nem vitatta, a bizonyitasi eljaras pedig a tényleges teljesités
mértékének vizsgalatara mar nem terjedt ki. A felperesi jogeldédnek a szerzédés
alapjan haromféle szolgaltatast kellett teljesitenie, és a masodikként megnevezett
reklamspot teljesitéséhez kapcsolodott az 50 %-os lekdtés valds jelentésének
értelmezése. A lefolytatott bizonyitds szinte kizardélag erre az értelmezésre és a
mdsortanacs szerepének vizsgalatara iranyult, ugyanakkor az elséfoku itélet még
az értelmezés soran is téves megallapitasra jutott. Ezzel kapcsolatban a beavatkozé
fellebbezésében kifejtetteket fellebbezése részévé teszi. Ennek megfeleléen a
helyes értelmezés az, hogy az alperes mar a szerzGdés alairdsaval lekototte a
rendelkezésre allo reklamiddé 50 %-at, ennek mértékét azonban a felek el6zetes
egyeztetés alapjan a muisortanacs keretében hozott dontéssel csOkkenthették,
amennyiben pedig erre nem volt alperesi igény, akkor a felperes a teljes 50 %-ban
koteles volt szolgaltatni, és az alperes kotelezettsége volt ennek dijat megfizetni.

A kartéritési keresettel dsszefiggésben ugyancsak a beavatkozo fellebbezésében
foglaltakra hivatkozott. Az itélet szerint az alperes azonnali hatalyu felmondasa
jogszerli volt, az elséfoku birosdg azonban az elbzetes egyeztetés tényét
iratellenesen Aallapitotta meg, az allitblagos sérelem sulyat érdemben nem is
vizsgalta, mint ahogyan azt is figyelmen kivil hagyta, hogy a szerz6dés nem
altalanossagban a johirnév megsértésének szankcidjaként biztositotta az azonnali
hatalyu felmondas jogat, hanem kifejezetten a szerz6déses rendelkezések sulyos
megsértése esetére. Az elséfoku birosag a kartéritési felelésség elemeinek érdemi
vizsgalata és az ehhez sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkll utasitotta el
meértékl kiegészitése szikséges ahhoz, hogy a birdsag megalapozott itéletet
hozhasson, és ezért elengedhetetlen a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az
els6foku itélet hatalyon kivial helyezése.

Ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a felperes és a beavatkoz6 nem allit anyagi jogszabalysértést a
fellebbezésben, kdvetkezésképpen az itélet az anyagi jogszabalyokat nem sérti.
Egyik fellebbezd fél sem emliti a szerz6dés modositasat, és ezzel kapcsolatban
észrevételt sem tesznek. A tanuk vallomasaibol is csupan egy-egy mondatot
ragadnak Ki, és erre alapitjak allitasaikat az itélet részletes indokolasaval szemben.
Valétlanul allitjak, hogy a felek a keretszerz6dést rautald magatartassal
modositottdk volna. Irat- és jogszabalyellenes az az okfejtésik, hogy a teljesités
bizonyitasanak terhe megfordult, ez a felek kdzott hatalyban volt szerzédéssel
alapvetOen ellentétes. A felperes hivatkozik arra, hogy a szerzédest a felek
meghosszabbitottak, holott a szerz6dés 2001. december 31-én megszint, az



alperes egyoldalu nyilatkozata a szerz6dés meghosszabbitasara nem volt alkalmas.
A misortanacs miikodtetése a felperes feladata volt, aki az ezzel kapcsolatos
kotelezettségeit nem tudta teljesiteni, €s ez mar énmagaban is szerz6désszegés
volt. A felperes fellebbezésének szelleme a Sztv. 14-16. §-aival ellentétes, ugyanis
nem a szamlakat, hanem a szerzddést kell értelmezni. Az egyeztetésre sor kerlilt,
ezen az eseményen azonban sem a felperes, sem a beavatkozé semmilyen
elszamolast vagy teljesitésre vonatkoz6 bizonyitékot nem csatolt, és csupan jogi
kérdésekben kivantak nyilatkozatot tenni, illetve vitdaba bocsatkozni. Az elséfoku
itélet megallapitasai tehat helyesek. A felperes keresetének jogalapjat a Ptk. 198. §
(1) bekezdésére és 201. § (1) bekezdésére alapitotta, elszamolasi kotelezettséget
azonban sem hataridében, sem azt kdvetéen tobbszdri felszolitasra sem teljesitette,
és ezeért késedelme miatt jogszerlen tagadta meg az eldlegszamlak kifizetését. A
teljesitésigazolasra tett tanuvallomas értelmezése szintén téves, hiszen a tanu
maga mondta el, hogy segité szandékkal probalt sszeallitani egy teljesitésigazolas-
mintat, az tehat nem a felperesi jogelod teljesitésigazolasa volt. A keretszerz6dés
felmondasa a kialakult helyzetnek, a jogszabalyoknak és a keretszerzédés
rendelkezéseinek megfeleléen tortént. Az elévilési kifogast a 2007. majus 23-an
eléterjesztett beadvanyban jelentette be, és az els6foku birosag ezt a kifogasat
vizsgalta és talalta alaposnak. A felperes ezért a Pp. 235. § (1) bekezdésébe (itk6z6
modon csatolt fellebbezéséhez bizonyitékot. A felperes fellebbezésében olyan
teljesitésre, illetve nemteljesitésre tesz részletes nyilatkozatot, amely nem volt a
peres eljaras része. Kartéritési igényének sem ténybeli, sem jogi alapjait nem
terjesztette el6 a perben, és az elséfoku itélet azt is helyesen tartalmazza, hogy
kartéritési igényt megalapozé jogellenes magatartast az alperes egyébként sem
tanusitott.

Az els6foku birdésag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta felll.

A beavatkoz6 az els6foku birdsag itélete ellen a felperessel egyez6 tartalommal és
indokokkal terjesztett el6 fellebbezést, de minthogy a Pp. 57. § (1) bekezdés
masodik mondata értelmében nem mindsul 6nall6 beavatkozénak, fellebbezése a
felperes fellebbezése folytdn a Pp. 57. § (1) bekezdés elsé mondata szerint
hatalytalannak minésilt, és ezért azt a masodfoku birésagnak 6nallo
fellebbezésként nem kellett elbiralnia.

A fellebbezés részben alapos.

Fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
Kivll helyezését kérte a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésére hivatkozva. A Pp. 252. §
(2) bekezdésére alapitott fellebbezés elbiralasa soran a masodfoku birosagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy a fellebbezésben allitottak szerint az els6foku birdsag
elkbvetett-e olyan lényeges eljarasi szabalysértést, ami miatt egyben a targyalas
megismétlése is szlikséges.



A felperes az els6foku birésag szabalysértéseként egyrészt a bizonyitékok
értékelésére és a bizonyitds eredményének indokolasara iranyadd szabalyok
megsértésére, a targyalasi jegyz6konyvek tartalmi, illetve a zart targyalas
elrendelésérdl hozott végzés indokolasbeli fogyatékossagaira, masrészt arra
hivatkozott, hogy az els6foku birébsag nem adott neki lehetéséget az utolsd
targyalason az ekkor elGterjesztett elévilési kifogassal szembeni nyilatkozata
elbterjesztésére. Az els6ként allitott eljarasi szabalysértésekkel 6sszefliggésben a
masodfoku birdsag arra mutat ra, hogy ezek még megvalosulasuk esetén sem
adnak lehet6séget az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezésére, mert eleve nem
teszik szikségessé a targyalas megismétiését. A bizonyitékok okszeritlen
értékelése és az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos indokolasanak fogyatékossagai
ugyanis olyan szabalysértések, amelyeknek az orvoslasara a fellebbezési
jogkérben eljar6 masodfoku birdsag teljes egészében jogosult. A targyalasi
jegyz6konyvek allitott hianyai szintén nem az itélet hatalyon kivil helyezésére okot
ado korulmények, mert ezekben az esetekben a fél a Pp. 117. § (4) bekezdésben és
118. § (2) bekezdésben rogzitett jogokat gyakorolhatja. A felperes a targyalason
megtett nyilatkozatanak elmaradt jegyzOkdnyvezése okan egyébként azt is
alaptalanul allitotta, hogy miutdn jogutodként belépett a perbe, az elséfoku
birosagnak a beavatkozo jogallasardl ismételten hataroznia kellett volna, mert ilyen
hatarozathozatali kotelezettséget a Pp. 56. § nem tartalmaz. A masodfoku birésag
az utolso targyalasrol készult 115. szamu jegyz6konyv alapjan megallapitotta, hogy
a felperest - allitdsaval ellentétben - az els6foku birosdg az alperes elévilési
kifogasanak elbterjesztése utan semmilyen médon nem gatolta perbeli nyilatkozatai
megtételében. So6t, a jegyzékdnyv kifejezetten bizonyitja, hogy a felperes és az 6t
tamogatd beavatkozd valamennyi, altala Iényegesnek tartott kérdésben megtehette
erdemi nyilatkozatat, mint ahogyan azt az ugyancsak ezen a targyalason
elbterjesztett beszamitasi kifogas tekintetében meg is tette.

Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld és a
Pp. 252. § (2) bekezdésére alapitott fellebbezési kérelem megalapozatlan.

A felperes azt is sérelmezte, hogy az els6foku birdsag ugy hozta meg itéletét, hogy
a perben relevans tényekre nem folytatta le a bizonyitast, és itéletének hatalyon
kivil helyezése ezért a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan is indokolt. Ezzel
kapcsolatban a masodfoku birésag alapvetéen azt emeli ki, hogy a Pp. 163. § (1)
bekezdése értelmében a birésagnak csak a per elddntéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett kell bizonyitast rendelnie, ezeket a tényeket azonban
maguknak a feleknek kell megjeldlnitik a perben elbterjesztett keresetben, illetve
érdemi védekezésben (Pp. 121. (1) bekezdés c) pont, 139. §). Az elséfoku
birosagnak tehat nem kell olyan tényekre bizonyitast elrendelnie, illetve a Pp. 3. §
(4) bekezdése értelmében lefolytatnia, amelyek a per elddntése szempontjabol
k6zombosek, a felek altal konkrétan meg nem jeldlt tényre pedig értelemszerien
nem folyhat bizonyitas. Mindezekre figyelemmel azt, hogy a perben kell-e tovabbi
bizonyitast lefolytatni és ebbdl a célbdl szikséges-e az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kivul helyezni, kizarélag a perben érvényesiteni kivant, illetve az azzal
szembeni érdemi védekezésben megjeldlt jogok és tények ismeretében lehet
eldonteni.



Keresetében a felperes szerz6dés teljesitése jogcimeén két jogelddi szamlakdvetelés
megfizetését kérte. Az egyik szamlakdvetelés a 19/2002. bizonylatszamu, 2002.
januar 25-én kiallitott és 2002. januar havi elszamolas elnevezést visel§ szamlan
alapult, melyben a felperesi jogeléd reklamszolgaltatas cimén 100.000.000 Ft + 25
% d&fa Osszességeként 125.000.000 Ft megfizetését kovetelte. A masik
szamlakovetelés a 67/2002. bizonylatszamu, 2002. marcius 5-én kiallitott és a
meghosszabbitott egyuttmikdodeési keretszerzédeés szerinti 2002. |. negyedévi elbleg
elnevezést visel6 szamlan alapult, melyben a felperesi jogeléd ugyancsak
reklamszolgaltatas cimén kovetelt 240.000.000 Ft + 25 % afa Osszességekent
300.000.000 Ft-ot.

A felperesi jogeldd az egyuttmikddeési keretszerzédés ll. 1., 2. és 3. pontja alapjan
alapvetéen harom fajta szolgaltatasa ellenértékeként tarthatott igényt
pénzszolgaltatas kdvetelésére. Bar a perben hivatkozott és csatolt két szamlaban a
felperesi jogeldd nem a szerz6désnek megfeleléen tlntette fel a kovetelt
pénzszolgaltatas ellenében nyujtott szolgaltatasat, de a felperes masodfoku
targyalason tett nyilatkozata alapjan megallapithatdé volt, hogy a két
szamlakovetelés az adott harom hoénapos idészak havi 10.000.000 Ft + afa
tamogatoi dijat, valamint a reklamid6-lekotés afaval terhelt el6legét tartalmazta. A
felperes koOvetelése keresetben is megjeldlt ténybeli alapjaként mindvégig azt
allitotta, hogy az alperesnek a tamogatoi dijon fellli dsszeget pusztan azért kell
megfizetnie, mert a szerz6dés alairasaval a felperesi jogeldd reklamidejének 50 %-
at lekototte, és ennek ellenértéke a kiszamlazott 6sszeg.

Az alperes ezzel a koveteléssel szembeni érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte, és ezt a per jelentés szakaszaban a 2001. évi tulfizetés tényére
alapitotta. A per utolso targyalasan azonban mar kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
a tulfizetés tényének a per eldontése szempontjabdl éppugy nincs jelentésége, mint
a musortanacs mikddésének. Az els6foku birdésag itéletében ezzel egyezden
helyesen allapitotta meg, hogy a 2001. évi tulfizetés tényének a szamlakdvetelésre
alapitott kereseti kérelem elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége, ugyanakkor
azt is helyesen allapitotta meg, hogy a tulfizetés ténye nem is bizonyitott a perben
(indokolas 14. oldal 2. bekezdés). A felperes fellebbezése miatt a masodfoku
birosag kiemeli, hogy a 2001. évi tulfizetésre az alperes semmilyen igényt nem
alapitott, ezen az alapon beszamitasi kifogassal sem élt. A 2001. évi szerzédéses
teljesitések tehat a per elddontése szempontjabol kozombds tények voltak, és ezért
arra bizonyitast sem kellett lefolytatni. Az alperes a felperesi jogel6d
teljesitésigazolasanak elmaradasara alapitott védekezését a perben mindvégig
fenntartotta, és ennek a védekezésének az volt a ténybeli alapja, hogy a felperesi
jogeléd azért nem tarthat igényt a szamlakban érvényesitett 6sszegekre, mert nem
igazolt, hogy milyen mértékben teljesitett. Utobb azt is vitatta, hogy a 2001.
december 31-én megszint szerz6dést 2002. évre a felek meghosszabbitottak
volna.

Az alperes védekezésére figyelemmel tehat a felperest a perben elsésorban annak
bizonyitasa terhelte, hogy a felperesi jogeléd 2002. évben az alperessel az allitott



tartalmu szerzédéses jogviszonyban allt. Ezt a tényt a felperes a keresetlevélhez
mellékelt, 2002. januar 29. napjan kelt alperesi nyilatkozattal, tovabba az alperes
felmondasaval, illetve a felek elszdmolassal kapcsolatos levelezésével bizonyitotta,
€s a szerzddeéses jogviszony 2002. I. negyedév végeig tartoé fennallasat az elséfoku
birdsag szintén bizonyitottnak talalta. Az itélet ellen az alperes ugyan nem
fellebbezett, de a fellebbezésre tett észrevételében a jogviszony létezését ismét
vitatta. A masodfoku birésag ezért kiemeli, hogy az alperesi allitassal ellentétben a
2002. januar 29-én kelt nyilatkozat nem a szerz6dés egyoldalu
meghosszabbitasarél szoélt, az alperes képviseldi ugyanis nyilatkozatukkal
kifejezetten azt a tényt ismerték el, hogy a 2000. december 12-én Kkotott
egyuttm(ikddési keretszerzddés a 2002. évre valtozatlan szolgaltatasi tartalommal
meghosszabbitasra kerdlt.

Az el6bbi tény bizonyitasa folytan a tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes a szerz6dés rendelkezései alapjan érvényesitheti-e a keresetben megjelolt
kovetelést. A meghosszabbitott szerzédés V. pontja tartalmazza a pénzigyi, fizetési
feltételeket. Ennek 1. pontja szerint a felperesi jogeldd jogosult volt az alperes altal
lekdtni kivant reklamidére és az egyéb igénybe venni kivant reklamszolgaltatasra
vonatkozdan a negyedév elsé honapjaban eldleget leszamlazni, mig az alperes az
eléleg dsszegét nyolc napon belll kdételes volt a felperesi jogeléd bankszamlajara
atutalni. A felek megallapodtak abban is, hogy a ténylegesen lekotott reklamidd és
egyéb, igénybe vett reklamszolgaltatasok dsszegérél igény szerint negyedévente,
de legkésobb a IV. negyedév végén egymassal elszamolnak, melyrdl a felperesi
jogeléd végszamlat koteles kiallitani. Koteles volt tovabba arra, hogy a végszamia
mellé a teljesités igazolasara szolgald dokumentumot elkészitse, melyben az
igénybe vett reklamidé és egyéb reklamszolgaltatasok tételesen bemutatasra
kerllnek.

A szerz6dd felek tehat szerz6désikben egyrészt a felperesi jogel6éd eldleg
kdvetelésére iranyuld jogat és az alperes elOledfizetési kotelezettséget, illetve az
elblegezés alapjaul szolgald idészak lejartaval a felek elszamolasi kotelezettségét,
ezen belil a felperesi jogeléd végszamla kiallitdsardl szold kotelezettségét
allapitottak meg, és a végszamla, valamint az annak mellékletét képezd
dokumentum tartalmat is meghataroztak.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes a két szamla kifizetését megtagadta,
ugyanakkor nem vitas tény az is, hogy a felperesi jogeléd a szamlakdvetelés
megfizetése iranti keresetét 2003. november 3-an, vagyis nemhogy a 2002. .
negyedév lezarulta, hanem joval a szerz6dés megszlinése utan terjesztette eld.
Kovetkezésképpen a felperesi jogeléd a szerz6dés alapjan a kereset
eléterjesztésének id6pontjdban mar nem az elbleg kifizetésének kovetelésére,
hanem csak a 2002. |. negyedév teljesitett szolgaltatasanak ellenértékére tarthatott
igényt. Ennek ellenére a felperesi jogel6d a perbeli idészakra végszamlat nem
allitott ki, mint ahogyan az sem bizonyitott, hogy a teljesités igazolasara szolgalo, az
igénybe vett reklamidét tételesen bemutaté dokumentumot elkészitette volna, holott
az alperes 2002. aprilis 4-én kelt levelében mar igényelte a teljes korl elszamolast,
és egyben azt is kdzolte, hogy ennek eredményeképpen a 2002. |. negyedévet



végszamla formajaban kivanja rendezni. Ennek az igényének a megitélését pedig
nem érinti az a tény, hogy ezt a nyilatkozatot a szerzédés rendkivili felmondasa
utdn tette, mert a szerzédés megsziinésétdl flggetlendl is jogosult volt az I.
negyedév végen elszamolast kovetelni.

Mindezekre is figyelemmel helyesen allapitotta meg itéletében az elséfoku birdsag,
hogy a felperesnek a kovetelt reklamszolgaltatasi dij mogott allo teljesitést tételesen
ki kellett mutatnia.

Az alperes a perben a felperesi jogeléd 2002. |. negyedévi teljesitésének
mennyiségeét vitatta. Az els6foku birosag ezért 19. szamu végzésével kotelezte a
peres feleket, hogy a felperesi jogeléd kezdeményezésére 60 napon belll tartsanak
egyeztetést, és allapitsdk meg, hogy a szerzddés fennallasanak ideje alatt az
alperes a keretszerz6désben biztositott kapacitas hany szazalékat kototte le
ténylegesen, a felperesi jogeldd a lekdtésnek megfeleléen ténylegesen teljesitett-e,
a felperesi jogeldd ezeket a teljesitéseket igazolta-e, és melyik szamlanal. Kotelezte
a felperesi jogel6dét, hogy az egyeztetésrél felvett jegyz6kodnyvet kildje meg a
birésagnak.

Az elséfoku birosag tehat az egyeztetés elrendelésérdl szold végzésében valdjaban
a felperest hivta fel a kereseti kérelme sikerességéhez szikséges tények - nem
vitas, illetve vitatott jellegére kiterjed6 - megjeldlése érdekében az egyeztetés
lefolytatasara.

A 2006. januar 23-an tartott egyeztetés jegyzékonyvét a felperesi jogeléd 26/F/15.
alatt csatolta, ennek 4. pontja pedig azt tartalmazza, hogy a felperesi jogel6dot
képviseld felszamolobiztosnak a szamszaki egyeztetéssel kapcsolatban is az volt
az allaspontja, hogy a szerzdédés szerint az alperes a felperesi jogeldd
rendelkezésére allo kapacitas 50 %-at lekototte, €s innen kezdve a felszamold nincs
olyan helyzetben, hogy mas szamszaki értékeket k6zoljon. A csatolt jegyz6kdnyv
tehat azt bizonyitja, hogy felszamoldbiztos magatartasa hiusitotta meg a sikeres
igényérvényesitéshez elengedhetetlen tények meghatarozasat. Alaptalanul
sérelmezte ezért fellebbezésében a felperes, hogy az elséfoku birésag az
egyeztetés sikertelenségének tényét a terhére értékelte.

A 2002. év els6 harom hoénapjara kiszamlazott tamogatdi dij megfizetése iranti
kOvetelés megalapozottsagahoz a szerzédés Ill. 1. és V. 1. pontja alapjan a
felperesnek a szerz6déses jogviszony fennallasan kivil egyéb tényt nem kellett
bizonyitania. A reklamszolgaltatas teljesitésével dsszefuggésben pedig az alperes a
2006. marcius 10-i targyalason mellékelte 31/A/15. alatt azt az allitdsa szerinti
szakvéleményt, ami a felperesi jogeléd tényleges teljesitésének mértékét bizonyitja.
A csatolt iratok kézul a 2. szamu melléklet azt a megallapitast tartalmazza, hogy a
felperesi jogeldéd a 2002. évben 61.729.000 Ft értékli reklamspotot sugarzott. Bar a
31/A/15 alatt csatolt datum és alairas nélklli melléklet elnevezésl két irat nem
szakvélemény, de az alperes ezekre az iratokra a felperesi jogeléd tényleges
teljesitésének bizonyitékaként hivatkozott, és ezért a 2. szamu melléklet
csatolasaval elismerte azt a tényt, hogy a felperesi jogeldéd reklamszolgaltatasabol
61.729.000 Ft 6sszegig a teljesités igazolt. (Pp. 163. § (2) bekezdés).



A tovabbi reklamszolgaltatas teljesitésre azonban nem lehetett bizonyitast
elrendelni, a felperes ugyanis kdvetelése ténybeli alapja kdrében maga hivatkozott
arra, hogy ahhoz a teljesités igazolasa, bizonyitasa szlikségtelen, és az
egyeztetéssel kapcsolatban kifejtettekbél kdvetkezb6en ezeket a konkrét tényeket a
felperesi jogel6d még az elséfoku birdsag felhivasara sem jeldlte meg. Az elséfoku
birosagnak pedig e tények megjeldlése hianyaban a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
a bizonyitasi teherrél sem kellett tajékoztatast adnia, és minthogy a felperes pusztan
a kapacitas-lekotés tényére alapitotta kovetelését, ez viszont 6nmagaban a
pénzszolgaltatas kikényszeritésére nem adott alapot, az els6foku bir6sagnak a Pp.
163. § (1) bekezdése szerint a szamlakodveteléssel 6sszefliggésben bizonyitast sem
kellett elrendelnie.

Kartérités jogcimén a felperes harom tételt kivant érvényesiteni. Egyrészt
878.400.000 Ft + afa kovetelést a szerz6dés 2002. december 31-ig tarto teljes
idészakara, masrészt 357.000.000 Ft + afa Osszeget a felperesi jogel6d vagyoni
eszkdzeinek értékvesztése, illetve 200.000.000 Ft + afa 6sszeget a 2002. december
arra a tényre alapitotta, hogy az alperes 2002. marciusban az altala hivatkozott
okbdl nem mondhatta fel jogszerlien azonnali hatallyal a szerz6dést, mert a
felperesi jogeléd a szerz6dést nem szegte meg. A felperes tehat az alperes
szerz0désszegesekent rendkivili felmondasa tényét jeldlte meg.

Az elséfoku birdsag itéletében bizonyitott tényként allapitotta meg, hogy az alperes
a perben csatolt iratokkal jogszerlen gyakorolta az azonnali hatalyu felmondas
jogat. Ezzel szemben a felperes helyesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az
azonnali hatdlya felmondas alapjat képezd jogelédi szerz6désszegés nem
bizonyitott a perben. Ugyanakkor a masodfoku birdsag ezzel kapcsolatban
lesz6gezi: a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddontéséhez szikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birosag valonak fogadja el, és amennyiben az azonnali hatalyu felmondas
jogszeriitlenségének a per eldontése szempontjabodl jelentésége lett volna, akkor
ezt a tényt az erre kartéritési igényt alapitod felperesnek kellett volna bizonyitania. A
masodfoku birdésag allaspontja szerint azonban ennek a ténynek a valosaga - a
tovabbiakban kifejtett indokok miatt - a per eldontése szempontjabol k6z6mbds volt,
és ezeért arra a Pp. 163. § (1) bekezdése szerint bizonyitast sem kellett elrendelni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében allitottakkal szemben az elévilési
kifogasat nem a 2007. majus 23-an érkezett 64. szamu beadvanyaban terjesztette
eld, hanem a per utolsé targyalasan, de ekkor valoban a felperes altal érvényesitett
kartéritési kdvetelés elévilésére hivatkozott (115. szamu jegyzékdnyv 9. oldal). A
masodfoku birésag az eljarasi szabalysértés tényét vizsgalva kifejtette mar, hogy a
felperes az elévilési kifogas elbterjesztését kovetben nem volt elzarva az
eléviléssel kapcsolatos, javara szolgald tények elGterjesztésében, ekkor azonban
ezeket a tényeket konkrétan meg kellett volna jeldlnie, mert a felperesi jogeléd 60.
sorszamu beadvanya utolsé oldalan el6adottakbdl még csak kovetkeztetni sem
lehetett arra, hogy a felek milyen, a perben nem érvényesitett kdvetelésrél



leveleznek. Ezen kivil az elévilést megszakito felszdlitas tényének elbadasaban a
felperest és mulasztasa esetén a beavatkozét egyéb objektiv kérilmény sem
akadalyozhatta, mert még a fellebbezéshez mellékelt okirat is azt bizonyitja, hogy a
felperesi beavatkozo6 a 2. felszodlitassal érvényesiteni kivant igény kimunkalasaban
kézrem(ikddott, rdadasul ekkor mar Il. rendl beavatkozoként a felperes is részt vett
a perben, és neki engedményesként a kdvetelésre vonatkozo 6sszes okirattal is
rendelkeznie kellett (Ptk. 330. § (2) bekezdés, 367. § (1) bekezdés). A masodfoku
bir6sag azonban kiemeli, hogy a tényallitds elmaradasanak okaként a felperes
kizarolag az elséfoku birosag eljarasi szabalysértésére hivatkozott.

Mindezekre figyelemmel a felperes az elévilés megszakitasat eredményezd Uj
tényeket, és azok bizonyitékat a masodfoku eljarasban mar nem adhatta eld, hiszen
ezekrdl a tényekrél egyrészt nem az elséfoku itélet hozatala utan szerzett tudomast,
masrészt ezek a tények - a kovetkezdkben kifejtettek szerint - még elbiralasuk
esetén sem eredményezhettek volna rea kedvez6bb hatarozatot (Pp. 235. § (1)
bekezdés).

A fellebbezéshez mellékelt 2007. februar 7-én kelt felszdlitds a 2002. marcius 31-t6l
december 31-ig tartd kapacitas-lekotés és tamogatéi dij ellenértékeként
878.400.000 Ft + &fa és a tarsasag vagyonanak elértéktelenedése miatt
357.000.000 Ft + afa oOsszességeként 1.235.400.000 Ft + afa medfizetésére
szolitotta fel az alperest. A 2007. februar 9-én kelt levélben ezt az igényét a
felperesi jogeldd megismételte, és emellett a beavatkozonak - a fellebbezéshez
mellékletként nem csatolt - levelére utalva tovabbi, tételesen meg nem jeldlt
4.700.000.000 Ft + afa kartérités megfizetésére is felszolitotta az alperest. Ez a két
okirat tehat még elbiralas esetén sem bizonyitja, hogy a felperesi jogeléd a perben
érvényesitett kartéritési igényei kozlil a sugarzasi jog elvesztésére alapitott
200.000.000 Ft Kkartéritési igényének medfizetésére az alperest barmikor
felszolitotta volna. E kdvetelés tekintetében tehat még az elévilésrél sem lehet az
elséfoku itélettél eltérd dontést hozni.

A tovabbi két kartéritési igény érdemi vizsgalata esetén viszont ezeket a
kOveteléseket alaptalanként kellene elutasitani, mert a kartéritési felelésség
konjunktiv feltételei k6zil valamelyik - vagy az allitott kar bekdvetkezte és az alperes
szerzb6désszegbnek megjeldlt magatartasa kdzotti okozati dsszefliggés, vagy meég
emellett a kar bekdvetkezte is - hianyzik, marpedig ezek nélkul szerz6désszegésre
alapitottan sem lehet sikerrel kartéritési igényt érvényesiteni (Ptk. 318. § (1)
bekezdés, 339. § (1) bekezdés).

Az elsbként megjeldlt koveteléssel Gsszefuggésben azt kell kiemelni, hogy a
felperesi jogeldéd az alperes azonnali hatalyu felmondasat nem fogadta el, mert
vitatta, hogy a szerzGdést megszegte volna. Az alperes felmondasa azonban
hatalyosult, és mert a szerz6dés VI. 3. pontja alapjan jogosult volt azt 30 napos
idével barmikor indokolas nélkal is felmondani, felmondasa indokolasanak
megalapozatlansaga legfeljebb a szerz6dés megsziinésének iddbeli hatalyat, de
nem a szerz6dés megszinésének tényét érinti (Ptk. 321. § (1)-(2) bekezdés).
Amennyiben tehat a felperesi allitas valos, a felperesi jogeléd akkor is csak 2002.



aprilis végéig kovetelhette volna nyujtott szolgaltatasa szerz6désszerl pénzbeli
ellenértéke megfizetését, a keresetben megjeldlt ténybeli alapon azonban ekkor
sem érvényesithetett volna az alperessel szemben annak szerzddéses
ellenszolgaltatasaval egyez6en megjeldlt kartéritési igényt (Ptk. 319. § (2)
bekezdés).

A felperesi jogeléd a tarsasag vagyoni eszkdzeinek értékvesztésére alapitott
kOvetelését az eszk6zdk kdnyv szerinti tényleges értéke és a felszamolas soran
elért vételara kulonbozeteként hatarozta meg. Ezzel az igényével dsszefliggésben
elészdér ugy nyilatkozott, hogy a tarsasag az alperes jogellenes felmondasa miatt
kerllt felszamolas ala, és emiatt kOvetkezett be a vagyoni eszk6zok értékvesztése,
majd utébb a 2008. junius 23-i targyalason ugy nyilatkozott, hogy az eszkdzoket
nem aron alul értékesitették. llyen tényallitasok mellett azonban eleve nem lehet
megallapitani, hogy az allitott értékvesztés egyaltalan milyen okokra, tényekre
vezethetd vissza, és azok az alperes felmondasaval okozati 6sszefliggésben allnak.
Egy jogi hatalyu nyilatkozat pedig ingd dolog sérulését, pusztulasdt nem
eredményezheti, és ekként a tulajdonos vagyonaban értékcsdkkenést sem okozhat
(Ptk. 355. § (4) bekezdés).

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a per eldontése érdekében a Pp. 163. § (1)
kellett tovabbi bizonyitast lefolytatni, és ezért a felperesnek a Pp. 252. § (3)
bekezdésére alapitott fellebbezési kérelme is alaptalan.

A felperesnek az elséfoku itélet megvaltoztatasa é€s keresete teljesitése iranti
fellebbezését vizsgalva a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag itéletében irtakiol eltéréen a felperesnek a szerzddés teljesitése jogcimén
el6terjesztett kereseti kérelme a 3 hénapra jaréo 30.000.000 Ft tamogatoi dij és a
61.729.000 Ft igazolt reklamszolgaltatas 6sszességeként 91.729.000 Ft+25% afa
és annak 2002. marcius 13-tél 2004. december 31-ig évi 11%, mig 2005. januar 1-
t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamata
erejeig volt alapos. A késedelmi kamat mértékével osszefuggésben a masodfoku
bir6sadg ramutat arra, hogy a szerzdédés V. 8. pontja szerint a felperesi jogeléd csak
a torvényes késedelmi kamatot szamithatta fel, ez viszont a Ptk. 301. § (1)
bekezdésben meghatarozott mértékkel volt azonos, a 2002. évi szerzbdésre
ugyanis a Ptk. 301/A. § nem alkalmazhatd.

Az alperes a per utolso6 targyalasan beszamitasi kifogast is elGterjesztett, és noha
ezzel kapcsolatban az els6éfoku birosag a targyalasi jegyz6kdnyvben rogzitette,
hogy az alperes a felperesi jogel6d felszamoldja altal nyilvantartasba vett hitelezéi
igényét kivanja beszamitani a netan alaposnak itélt kereseti kdveteléssel szemben,
és hogy az erre vonatkozé bizonyitékait 115/A/2 alatt csatolta, a felterjesztett iratok
kozott ezek az okiratok mégsem voltak fellelhetdk. A masodfoku birésag ezért az
els6foku targyalason csatolt iratként felmutatott és a fellebbezési targyalas
jegyz6konyvének mellékleteként csatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy az
alperes beszamitasi kifogasként azt a 168.534.048 Ft tbke- és 17.742.047 Ft



kamatkovetelését érvényesiti, melyet a felperesi jogeléd felszamoldja elismert
kovetelésként nyilvantartasba vett, és amelyet egyben a felszamolo6 a Cstv. 36. § (1)
bekezdése alapjan beszamitasra is alkalmasnak itélt. A felperes és a beavatkozé az
els6foku targyalason a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte, allaspontjuk szerint
ugyanis az elbirdlasra alkalmatlan, mert annak jogalapjat és 6sszegét az alperes
semmivel sem bizonyitotta. A felperes és a beavatkozé azonban ezt meghaladdan
sem az elséfoku targyalason, sem az itélet elleni fellebbezésben, de még a
fellebbezési targyalason sem hivatkozott egyetlen olyan konkrét tényre, amely a
felszamolasi eljarasban elismertként nyilvantartasba vett tOke- és kamatkdvetelés
beszamitasat kizarta volna (Ptk. 242. § (1) bekezdés, 296. § (1)-(2) bekezdés, 329.
§ (3) bekezdés, Cstv. 34. § (2) bekezdés, 35. § (1) bekezdés, 36. § és 38. § (3)
bekezdés).

A masodfoku birésag ezért a sikeres beszamitas eredményeként megallapitotta,
hogy az alperes koételezettsége a beszamitott tOke és kamatkdvetelés okirattal
igazolt 0sszege, azaz 6sszesen 186.276.095 Ft erejéig megszint (Ptk. 296. § (2)
bekezdés). A felperest szerz6dés teljesitése jogcimén a beszamitas 2009.
szeptember 16-i idépontjaban a 91.729.000 Ft +25 % afa Osszességeként
114.661.250 Ft és annak 2002. marcius 13-t6l eddig a napig jaré torvényes
késedelmi kamataként 77.925.670 Ft, 6sszesen tehat 192.586.920 Ft illette meg. A
beszamitas folytan tehat a felperes 6.310.825 Ft és annak 2009. szeptember 17.
napjatdl jard térvényes mérték(i kamata megfizetésére tarthat alappal igényt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit pedig
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése az 1.860.000.000 Ft pertargyérték alapjan 0,3%-nak
megfeleld ardnyban volt sikeres. A masodfoku birésag ezért a felperes
pernyertességének elenyészé meérteke miatt a perkdliség megosztasara nem latott
alapot, és az els6foku perkdltségrdl szold rendelkezés helybenhagyasa mellett
kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével felmerllt és a kifejtett
tevékenységgel aranyosan megallapitott tGgyvédi munkadijbdl allé, afaval terhelt
masodfoku perkoltség medfizetésére.

Budapest, 2010. marcius 17.

Dr. Télg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird
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