Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.602/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Varga Péter ligyvéd (5630 Békés, Rakoczi utca 33.) altal
képviselt Doboz Nagykdézség Onkormanyzata (5624 Doboz, Kossut tér 3.)
felperesnek - a dr. Pillér Agnes jogtanacsos (Pénziigyminisztérium, 1051 Budapest,
Jozsef nador tér 2-4.) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen jogalap nélkiili
gazdagodas visszafizetése iranti perében a Fdvarosi Birdsag 2009. junius 8-an kelt
64.P.20.067/2009/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 12.500
(tizenkétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 25.581.150
forint t6ke, és 17.657.525 forint utan 2007. december 14. napjatol, 7.923.965 forint
utan 2008. december 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékli késedelmi kamat medgfizetésére. A marasztalasi keresete mellett kérte
annak megallapitasat, hogy a j6vére nézve a felperest az Aht. 64/B. §-a szerinti
késedelmi kamatfizetési kotelezettség nem terheli a 2007. évi CXXVIII. térvény 29.
§-anak (5) bekezdése szerint visszafizetend6 tékedsszeg tekintetében.

El6adta, hogy a felperest a Békés Megyei Terlletfejlesztési Tanacs 66/2007. (X.
12.) MBTT szamu hatarozataval 61.989.000 forint és kamatai visszafizetésére
kotelezte, mert megallapitotta, hogy a felperes a 2005. augusztus 15-23. kozott
lehullott nagy mennyiségli csapadék miatt karosodott magantulajdonu



lakdingatlanok helyredllitasara igénybe vett allami tdmogatast nem a vonatkozé
kormanyrendeletnek megfeleléen hasznalta fel. A felperes kérelmére az
Orszaggylilés a 2007. évi CXXVIIl. térvény 29. §-anak (5) bekezdésében (a
tovabbiakban zarszamadasi tv.) engedélyezte, hogy a felperes a tbketartozasat
2007. december 15-t6l 2015. december 15-ig évente egyenld részletekben
teljesitse. Az Orszaggydlés a felperes allaspontja szerint kedvezményt adott azzal,
hogy tartozasat részletekben fizetheti meg, egyidejiileg a téketartozas utan az Aht.
64/B. § (2) bekezdése szerint fizetend0 kamatfizetési kotelezettséget elengedte,
mert arrél nem rendelkezett. Ennek ellenére a Magyar Allamkincstar Dél-alféldi
Regionalis Allamhaztartasi Irodaja a felperes terhére kamatfizetést is megallapitott,
amellyel az Allamhéztartasi Hivatal Onkormanyzati Féosztalya és az Onkormanyzati
és Teriiletfejlesztési Minisztérium Onkormanyzati és Lakasuigyi Szakallamtitkara is
egyetértett. A felperes szerint ez az allaspont téves, mert két azonos szintl
jogszabaly esetén a specialis szabalyt kell alkalmazni az altalanossal szemben. Azt
az allaspontot sem fogadta el, hogy a zarszamadasi tdérvény csak az allami
tamogatas részletekben valé megfizetésére vonatkozna, mert ez ellentmondasban
lenne a jogalkotasi torvénnyel. A felperes 2007. december 14-én 17.657.525
forintot, 2008. december 15-én 7.923.965 forintot kamatként atutalt, de ez
tartozatlan fizetés volt, amellyel az alperes jogalap nélkil gazdagodott, ezért azt a
Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan kdteles visszafizetni. Az volt az allaspontja,
hogy a felek kozotti polgari jogviszonyt 6nmagaban a jogalap nélkili gazdagodas
hozta Iétre. A megallapitasi keresetét arra alapitotta, hogy felperesi teljesités esetén
az alperes a jovbben is gazdagodna a felperes terhére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte passziv perbeli legitimacié hianyaban, és
ennek folytdn érdemben a kereseti kérelemre nem kivant nyilatkozni. Az volt az
allaspontja, hogy az alperes nem jutott a felperes terhére vagyoni elébnyh6z sem
jogalappal, sem jogalap nélkul. A felperes a 181/2005. (IX. 9.) Korm. rendelet
alapjan részesiilt allami tdmogatasban, ennek soran a felperes és az Allamkincstar
illetékes terlleti igazgatdosaga, valamint a felperes és a Békés Megyei
Terlletfejlesztési Tanacs kdzott jott Iétre kdzigazgatasi jogviszony. Az alperes a Pik.
28. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperessel polgari jogviszonyba nem keralt. A
felperes a kamatot a kdzponti kdltségvetésbe fizette be. Az alperes viszont, mint
polgari jogalany nem azonosithato a kdzjogi feladatait ellaté szervezetrendszerrel. A
megallapitasi kereset vonatkozasaban azt emelte ki, hogy a birésagnak a jovében
esedékesseé valo kamatfizetésrdl vald dontésre nincs hataskore.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, és kdtelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 25.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a
900.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag elsbédlegesen azt vizsgalta, hogy a kozponti kdltségvetésbe
torténd tartozatlan fizetéssel az alperes gazdagodik-e. E tekintetben osztotta az
els6foku birosag a felperes allaspontjat, és a kdzponti koltségvetés perbeli
jogképességének hianyara is figyelemmel megallapitotta, hogy a tartozatlan fizetés



dnmagaban polgari jogviszonyt hozott létre, amelynek alapjan az alperesnek van
visszafizetési kdtelezettsége.

Erdemben azonban a felperes keresetét nem talalta alaposnak. Az Aht. 64/B. §-
anak (2) bekezdése szerint a jogtalanul igénybe vett tdmogatasi 6sszeg utan a helyi
Onkormanyzat a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki kamatot
koteles fizetni a jogtalan igénybevétel napjatol a visszafizetés napjaig. Tény ezzel
szemben, hogy zarszamadasi térvény csak a toke visszafizetésérdl rendelkezett, a
kamatokrél nem. Elismerte, hogy a zarszamadasi térvény az Aht. rendelkezéséhez
képest specialis szabaly, de az volt az allaspontja, hogy a zarszamadasi térvényt
csak az altala szabalyozott kérdésben lehet specialisnak tekinteni, az altala nem
szabalyozott kamatok kérdésében viszont tovabbra is az altalanos szabaly az
iranyadd, mert az altalanos szabaly alkalmazasat a specialis szabaly nem zarta Kki.
Erre figyelemmel a felperes koételes a kamat fizetésére, az alperes a teljesitett
kamatokkal nem gazdagodott, ennél fogva a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan
visszafizetési kotelezettség sem terheli, valamint nem teljesithetd a felperes
megallapitasi kereseti kérelme sem.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte.
Elismerte, hogy az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, de a két
torvényi rendelkezés altalanos és specialis viszonyara vonatkozé korabbi
allaspontjat fenntartotta. Ezt azzal is indokolta, hogy: ha a jogalkotd kbtelezni akarta
volna a felperest a kamat fizetésére is, akkor errél rendelkezett volna. Abbdl, hogy a
kamat fizetésér6l nem rendelkezett, az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az
Orszaggyllés a felperest a részletfizetés mellett abban a kedvezményben is
részesiteni kivanta, hogy a jogosulatlanul hasznalt dsszeget kamatok nélkdl
fizethesse vissza. Ha az els6foku birosag allaspontja igaz lenne, akkor az
Orszaggyllésnek nem is kellett volna a visszafizetendd 6sszeget megjeldini, mert
az ismert volt.

Az alperes az indoklas megvaltoztatasa érdekében csatlakoz6 fellebbezéssel élt,
amelyet a Fé&varosi (télétabla 2009. december 15-én jogerére emelkedett
végzéseével -elkésettség miatt - elutasitott, de annak tartalmat ellenkérelemként
értékelte, amelyben az alperes a passziv perbeli legitimacio hianyara vonatkozoé
allaspontjat fenntartotta. Kifejtette, hogy a per targyat képez6 kovetelés kdzjogi
jogviszonybdl szarmazik, amely tamogatas visszafizetésével kapcsolatban a
jogszabalyok kilénbdz6 allami szerveket ruhaztak fel hataskorrel. Az nem vitas,
hogy a kdzponti koltségvetés egy pénzlgyi fogalom, amely jogalanyisaggal nem
rendelkezik, de az ide tortént befizetés az orszag kdzponti koltségvetéseét
gazdagithatta és nem a Magyar Allam, mint jogi személy vagyonat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak elsd fokon jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp. 228. § (4)
bekezdés).

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla az els6foku
birosag dontésével is egyetértett, jogi indokat azonban a kdvetkezdkkel egésziti ki,
illetve pontositja.

Az alperes védekezése folytan elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az alperes
passziv perbeli legitimacioval rendelkezik-e, vagyis lehet-e a felperesnek az
alperessel szemben olyan polgari anyagi jogi igénye, amely érdemben vizsgalhato.
A nem vitas tényallas szerint a felperest a Békés Megyei Terlletfejlesztési Tanacs
66/2007.(X. 12.) szamu hatarozataval 61.989.000 forint és kamatai visszafizetésére
kotelezte, amely hatarozatot a 181/2005. (IX. 9.) Kormanyrendelet 4. §-anak (4)
bekezdésében biztositott hataskore alapjan hozott meg. A jogerds és végrehajthato
kbézigazgatasi hatdrozat alapjan a felperesnek tartozasat a 19/2005. (II. 11.)
Kormanyrendelet 18. §-anak (2) bekezdése alapjan a Magyar Allamkincstar
,Onkormanyzatok cimzett és céltamogatasa" elnevezés(i szamlajara kellett volna
befizetnie. Az Onkéntes teljesités hianyaban alkalmazanddé pénzkdvetelés
végrehajtasara vonatkozd szabalyokat a koézigazgatasi hatdsagi eljarasrol szold
2004. évi CXL. térvény (Ket.) tartalmazza. E szerint a kdzigazgatasi végrehajtas
soran elsGsorban a kotelezett szabad rendelkezése alatt allé, pénzigyi
intézménynél kezelt 6sszeget kell felhasznalni (132. §), amelyre a nem szabalyozott
kérdésekben alkalmazni kell a Vht. rendelkezéseit (137. §). Mindez azt jelenti, hogy
az onkéntes teljesités elmaradasa esetén a Kincstar terlletileg illetékes szerve
inkasszo6 utjan a tartozast behajthatta volna. Ennek elkertlése érdekében a felperes
a Vvégrehajtas foganatositasara jogosult szervtél fizetési halasztast vagy
részletfizetést kérhetett. A részletfizetési kérelemrdl e szabalyok szerint a Kincstar
tertletileg illetékes szervének kellett volna doénteni, mint a veégrehajtas
foganatositasara jogosult szervnek. Ha a Kincstar terlletileg illetékes szerve
hatarozatban dontétt volna a részletfizetés engedélyezésérél, akkor az alperes
alappal hivatkozhatna a passziv perbeli legitimacioja hianyara.

Jelen esetben azonban nem ez toértént, mert a felperes részletfizetés
engedélyezése iranti kérelmérdl az Orszaggyulés dontott - normatartalom nélkil - a
zarszamadasi toérvényben. A felperes erre a jogszabalyi formaban megjelend
dontésre alapitotta az igényét. Az allam jogalkotdi hataskorére alapitott igény
tekintetében viszont az alperes a passziv perbeli legitimacié hianyara alappal nem
hivatkozhat, mert nincs mas jogképes szervezet, akivel szemben az igény
érvényesithetd lenne.

A passziv perbeli legitimacio fennallasa folytan a kdvetkezdkben azt kellett
vizsgalni, hogy van-e olyan polgari jogszabaly, amely alapjan a felperes keresete
érdemben vizsgalhat6. A felperes ugyanis a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdésére
alapitotta az igényét, amely - kiegészitd jellegére figyelemmel - csak olyan
esetekben alkalmazhatd, ahol mas polgari jogszabaly az igény érvényesitését nem
teszi lehetévé. A felek kdzo6tti jogviszony azonban a Ptk. 198. §-anak (3) bekezdése
alapjan elbiradlhaté, mert jogszabaly meghatarozza azt, hogy ki a kotelezett,
jogosultként megjeldli a Magyar Allamkincstarat és azt is, hogy a tartozas dsszegét
hogyan kell kiszamolni, azt mikor kell teljesiteni, ezért a felperes szolgaltatasi



kotelezettségére a szerz6désekre vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni. Ennek
folytan ugy kell tekinteni, hogy a Magyar Allamkincstar és a felperes kozétt kialakult
vitaban a Kincstar az alperes Ptk. 315. §-a szerinti teljesitési segédje volt. Ha a
Kincstar allaspontja a vitaban megalapozott volt, az kizarja az alperes
felelésségének megallapitasat, ha viszont a Kincstar allaspontja nem volt
megalapozott, akkor a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése folytan alkalmazandd Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresete megalapozott lehet, a
bir6sag ugyanis a felperes altal megjeldlt jogcimhez nincs kotve.

A Kincstar allaspontja az itél6tabla megitélése szerint megalapozott volt, csak azt
érvényesitette, ami az alperest megillette. A részletfizetésre vonatkozdé
rendelkezések ugyanis a kamatrol kifejezett lemondast nem tartalmaznak, ezért azt
a Ptk. 207. §-anak (4) bekezdésére figyelemmel nem lehet kiterjesztéen, a kamatrol
torténé lemondasként is értelmezni. A jogszabaly szdvegének értelmezésére
alkalmazni kell a Ptk. 207. §-anak (1) bekezdését is, és a rendelkezéseket
szOvegosszefliggésben vizsgalva egyértelm(i, hogy a felperesnek a téketartozas
mellett kamatot is kell fizetni, mert csak a kamat miatt lehet szikséges a Magyar
Allamkincstar felé a felperesnek jelentést kiildeni, a Kincstarnak pedig meghatarozni
minden év december 5-ig a felperes esedékes fizetési kotelezettségeét. Ha ugyanis
valéban csak a jogszabalyban feltlintetett t6ke 6sszegét kellett volna a felperesnek
visszafizetni, akkor egyszerli osztasi mdivelettel meghatarozhatd lett volna a
felperes altal részletekben fizetend6 6sszeg. Mindezek miatt a felperes a jogszabaly
szOvegét nem érthette ugy, hogy csak a tokét kell megfizetnie részletekben, a
kamatokat nem.

A kifejtettekre figyelemmel az els6foku birésag érdemi dontése helyes volt, azert az
els6foku itéletet a Fovarosi Itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes perkdltségének megfizetésére. A
jogtanacsost megilletdé munkadij 0sszegét az itélétabla 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a felperes illetékmentessége folytan a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. februar 11.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szab¢ Klara s.k.
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