Févarosi itéldtabla
4.P£f.21.874/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla vezetd jogtanacsos altal képviselt felperesnek, dr. Vanyi
Ambrus ugyvéd altal képviselt alperes ellen, tagdij medfizetése irant inditott
perében, a Pest Megyei Birésag 2009. oktéber 1. napjan meghozott
7.P.28.893/2007/12. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 13. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alperesnek 5.000 (Gtezer)
forint + AFA fellebbezési eljarasi perkoltseget.

A le nem rétt 14.000 (tizennégyezer) forint egylttes els6- €s masodfoku fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A fizetési meghagyas kibocsatasaval indult eljaras a kotelezett hataridében tértént
ellentmondasa folytan perré alakult at. A felperes modositott keresetében a 2005.
augusztus 12. napjan végelszamolassal megszint ,.....” Bt. (tovabbiakban Bt.) 2003.
marcius 10. napjatol 2005. augusztus 12. napjaig fennallt onkéntes kamarai
tagsagbdl szarmazd 23.500,- forint tagdijhatralék és ezen 6sszeg 2005. januar 1.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest mint
a Bt. volt beltagjat. Keresetét a gazdasagi kamarakrél szélé 1999. évi CXXI. térvény
(Kamarai tv.) 2. § a), 8. § (1), (3) és (4) bekezdésére, valamint a gazdasagi



tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. toérvény (Uj Gt.) 97. § (1) és 108. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Az alperes a kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte, elsdédlegesen a
kovetelés elévilését allitva, masodlagosan arra hivatkozassal, hogy a kamarai
tagsagarol értesitést nem kapott, igy az - alldspontja szerint - érvényesen nem jott
létre. Kifogasolta tovabba, hogy a végelszamolasi eljarasba a felperes mint hitelezd
nem jelentkezett be, a kovetelését a tarsasaggal szemben nem érvényesitette.
Mindezekre tekintettel vitatta a felperesi kdvetelés jogalapjat és 6sszegszerliségét
is.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 12.500,- forint perkoéltséget. Az itélet indokolasa szerint az 1994. évi XVI.
torvényt hatalyon kivil helyez6 Kamarai térvény 42. §-a alapjan a terlleti gazdasagi
kamarak altal 2000. oktober 31. napjaig terjedd idészakra megallapitott targyeévi
tagdijak kdztartozasnak minésilnek és adok modjara behajthatok. Mivel a felperes
a 2003-2005. targyévi tagdijak megfizetése irant inditott keresetet, a fenti
szabalyozas a felperesi kdvetelésre nem vonatkozik, ezért a felperes altal csatolt
Févarosi [télétabla 4.Pkf.25.398/2008/2. szamu végzésében foglaltakat a jelen
jogvitaban nem voltak figyelembe vehet6k.

Az els6foku birdsag az alperesnek mint az egykori Bt. volt beltagjanak felelésségére
- a felperes altal hivatkozott uj Gt. helyett - a 2006. julius 1. napjaig hatalyban volt
gazdasagi tarsasagokrol szélo 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) rendelkezéseit
tekintette irdnyadonak, figyelemmel a tagdijtartozas keletkezésének idépontjara. A
régi Gt. 90. § és 101. § (1) és (3) bekezdésére figyelemmel kiemelte, hogy a
tarsasag tartozasaiért els6sorban a tarsasag felel, igy a beltag korlatlan és
egyetemleges feleléssége kizardlag a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
kovetelések erejéig all fenn. Az elséfoku birésag - utalassal a Legfels6bb Birdsag
BH 2008.159 szamu eseti dontésére - a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy mivel a felperes mint hitelezd a végelszamolas soran a jogvesztd hataridon
belil a kovetelését a gazdasagi tarsasaggal szemben szabalyszerlien nem
érvényesitette, az igényérvényesités jogat nemcsak a tarsasaggal szemben, hanem
a mogottes felelés beltaggal, azaz az alperessel szemben is elvesztette. Az itélet
indokolasa szerint a felperes tdbbszori felhivas ellenére nem igazolta, hogy a
végelszamolasi eljarasba bejelentkezett [Pp. 164. § (1)], ezt meghaladdan pedig
nem hivatkozott olyan egyéb jogalapra sem, amely alapjan a tarsasag beltagja a
tarsasag tartozasaiért elsé sorban felelne. Ezért a birésag a keresetet mint
megalapozatlant elutasitotta. A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes perkoltségének a megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak hatalyon
kival helyezését kérte. Ezen fellebbezési kérelmének indokat nem adta. A felperes
masodlagos kérelme az itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelemnek megfelelé
dontés meghozatalara iranyult. El6adta, hogy az alperes perbeli nyilatkozata
megtévesztésre alkalmas, ugyanis keresetében a 2003-2005. évekre érvényesitett



tagdijkovetelést, amely az 6t éves elévilési hataridon belll keletkezett, ezért
szerinte kdvetelése nem évilt el. Kiemelte: alperes nevea Bt. térvényes képviselbje
2001. januar 18-an alairta a kamaraba t6rténé felvételhez sziikséges ,belépési
nyilatkozatot”, és a kamara ennek alapjan - a térvényes képviseld kérelmét teljesitve
- vette fel a Bt-t a tagnyilvantartasaba. Hivatkozott a Kamarai tv. 8. § (1)
bekezdésére, melynek értelmében a kamarai tagsag a tagnyilvantartasba tortént
bejegyzéssel létrejott. Ramutatott, hogy a kamaranak ezzel kapcsolatban
semmilyen értesitési kotelezettsége nem allt fenn az alperesi Bt. felé, a
tagdijszamlakat pedig rendszeresen megkiildte a Bt. részére. Allaspontja szerint az
alperes megsértette a Kamarai torvény 8. § (3) bekezdését, amikor a kamarai
tagdijat nem fizette meg, holott a Bt. részére kikuldoétt tagdijszamlakat nem
kifogasolta, azokat nem kuildte vissza, tovabba elmulasztotta a kamaranak
bejelenteni a jogutdd nélkili megsziinését is. Sérelmezte az els6foku birdbsagnak az
egységes joggyakorlatra tértént hivatkozasat, eléadva, hogy tdmegesen allnak
rendelkezésére az emlitett hatarozattdl eltérd tartalmu itéletek. Megitélése szerint a
megszlint céggel szembeni kdvetelés érvényesitésének lehetbségét a régi és az Uj
Gt. egyarant ugyanugy szabalyozza, és az itéletben hivatkozott BH nem a térvény
rendelkezéseinek semlegesitésére sziletett. Ramutatott, hogy a hitelezdi igényt
lehetetlen volt bejelenteni a végelszamoldnak, mert a hitelez6knek sz6l6 felhivast a
Cégkodzldnyben csupan 2005. szeptember 1. napjan tették kézzé, a Bt-t pedig mar
2005. augusztus 12-én toroltek a cégjegyzekbdl. A Ptk. 4. § (1) bekezdésére
hivatkozassal, utalt a johiszeml és tisztességes joggyakorlas kévetelményére.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira tekintettel. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozott és
a birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Kifogasolta, hogy a felperesi
fellebbezés nem reagal az elséfoku itéletben foglaltakra, hanem csupan a mar
el6zbleg elbterjesztett felperesi nyilatkozatot tartalmazza.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasat a
szabalyoknak megfelel6en folytatta le, a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta
a feleket a bizonyitand6 tényekrél, és hatarid6é biztositdsa mellett felhivta a feleket
bizonyitékaik elbterjesztésére. A masodfoku birosag nem talalt olyan Iényeges
eljarasi szabalysértést, amely miatt a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet
hatalyon kivll helyezése lenne szlikséges.

A felperes keresetében a Bt. 2003. marcius 10. és 2005. marcius 1. kozott
keletkezett tagdijtartozasanak megfizetésére kérte kotelezni a Bt. egykori beltagjat.
A Bt. - a cégkivonat tanusaga szerint - 2005. augusztus 12. napjan szlint meg és
ker(lt torlésre a cégnyilvantartasbdl.

A korabban hatalyos, perbeli idészakra vonatkozé Gt. 90. § (1) bekezdése
értelmében a tarsasag kotelezettségeiért elsésorban a tarsasag felel vagyonaval.



A Gt. 101. § (1) bekezdése szerint a betéti tarsasag beltagjanak feleléssége a
tarsasagi vagyon altal nem fedezett kdtelezettségekert korlatlan és a tébbi beltaggal
egyetemleges. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy a tarsasagra a
kézkereseti tarsasagra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, ha e fejezet masként
nem rendelkezik.

A rendelkezésre all6 cégadatok szerint a cégbirdsag a végelszamolas meginditasat
tartalmazd végzésében felhivta a Bt. hitelezbit, hogy ismert kodveteléseiket a
k6zzétételtél szamitott 40 napon belll jelentsék be.

A fenti jogszabalyhelyek értelmében a tarsasag kotelezettségeiért elsésorban a
tarsasag felel vagyonaval. A beltag mogottes - korlatlan és egyetemleges -
felelésségének a megallapitasahoz az szikséges, hogy a gazdasagi tarsasag
hitelez6je a kovetelését elsddlegesen az adds gazdasagi tarsasaggal szemben
érvényesitse, €s csak ennek esetleges sikertelensége esetén fordulhat a mogottes
felelés beltag ellen. A felperesnek tehat - ahogyan erre az elséfoku birdsag is
helyesen mutatott ra - azt kellett volna bizonyitania, hogy el6zetesen megkisérelte
érvényesiteni a kovetelését a Bt-vel szemben. Mivel a felperes semmiféle
bizonyitékot nem terjesztett el6 arra vonatkozoan, hogy a hitelezbi igényét a
végelszamolasi eljarasban szabalyszerlen bejelentette, a keresete az alperessel
mint az egykori Bt. beltagjaval szemben nem vezethetett eredményre. Ezt az
allaspontot tamasztja ala a Legfelsébb Birdsagnak - az elséfoku birdsag altal is
hivatkozott - BH 2008. 159 szamu eseti dontése is.

A felperes azon allitasat, amely szerint ,ttmegesen allnak a rendelkezésére” a fenti
joggyakorlattal ellentétes tartalmu hatarozatok, a masodfoku birésag érdemben nem
vizsgalhatta, figyelemmel arra, hogy a felperes az altala hivatkozott dontéseket
konkrétan nem jeldlte meg, a fellebbezéséhez nem csatolta.

A felperesnek a végelszamolasi eljaras esetleges szabalytalansaga korében tett
kifogasai vonatkozasaban a masodfoku birésag nem foglalhatott allast, mert az a
jelen peres eljaras kereteit meghaladta volna.

A kifejtetekre figyelemmel a Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla az eredményteleniil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételezte az alperes masodfoku perkoliségének a
megfizetésére, amely a felperest képvisel6 Ugyvédnek a birdsagi eljarasban
megallapithaté tgyveédi koltségekrdl szélo 32/2003 (VNI 22.) IM rendelet 3. § (1), (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijabdl
all. A le nem rétt egylttes els6- és masodfoku eljarasi illetéket az illetékekrél szo6ld
1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében, a felperes
személyes illetékmentességére tekintettel a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2010. marcius 18.



. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke

. Molnar Agnes sk.. Merétey Aniko sk.

el6éadé bird
A kiadmany hitelédil:

Danko6 Zsuzsanna
irnok

bird



