Gf. IV. 30.365/2009/8.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Czakd-Hager-Kalman-Kozslik-Turnyaszky Ugyvédi Iroda (3525
Miskolc, Attila u. 2.; Ugyintéz0: Dr. Kozslik Istvan tgyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek -, a Dr. Birk Csaba lgyvéd (3433 Nyékladhaza, Kossuth u.
116.) altal képviselt I.rend(i alperes neve (L.r. alperes cime) IL.r., a CASH & LIMES
Vagyonkezel6 és Felszamold Zrt. (1146 Budapest, Chazar A. u. 9.; felszamoldbiztos:
Boodsch Ferenc) felszamold altal képviselt I1.r. alperes neve (IL.r. alperes cime) IL.r., a Dr.
Birk Csaba ligyvéd altal képviselt III.rend( alperes neve (IIL.r. alperes cime) IILr., a
személyesen eljart IV.rendd alperes neve (IV.r. alperes cime) IV.r. és a Dr. Birk Csaba
tgyvéd altal képviselt V.r. alperes neve (V.r. alperes cime) V.r. alperesek ellen, kdlcsén
visszafizetése és jarulékai irant inditott perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
2009. marcius hé 30. napjan meghozott 13.G.40.187/2008/26. szamu itéletével szemben,
az Lr. alperes altal 32. sorszam alatt elGterjesztett és a masodfoku eljarasban 4. sorszam
alatt indokolt fellebbezése folytan, a 2010. marcius 3. napjan tartott nyilvanos targyalason
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 360 000
(Haromszazhatvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes az L.r. alperessel ( tovabbiakban: alperes) fennall lzleti kapcsolata soran tébb
alkalommal nyUjtott részére kélcsont. 2000. oktober 27. napjan 12 500 000 Ft-ot adott at
az alperesnek, aki a pénzOsszeg atvételét elismerte és vallalta, hogy azt a felperes altal
meghatarozott lejaratkor visszafizeti, addig pedig havi 2% Ugyleti kamatot fizet a felperes
szamara. A megallapodasukban kikototték, hogy az Ugyleti kamat megfizetésének
elmulasztasa esetén a teljes kolcsontartozas egy dsszegben esedékessé valik.

A kolcsonok visszafizetésének elmaradasa miatt a felperes az alperessel és tarsaival
szemben pert kezdeményezett. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag el6tt .... szam
alatt folyamatban volt Gigyben a Debreceni Itélotabla a .../4. szamu jogeros részitéletével a
felek szerzOdéses kapcsolatbdl eredd jogvitait a 12 500 000 Ft kolcson kivételével mar
jogerGsen elbiralta. Az elséfoku birdsag itéletének a 12 500 000 Ft és kamataira, valamint
az L.r. alperes a felperes javara perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezéseit hatalyon kivdil



helyezte a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan és ebben a korben az els6foku birdsagot Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban meghozott itéletében az elsdfokd birdsdg a kereset tulnyomo
részét alaposnak talalta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 12 500
000 Ft t6két, annak 2004. szeptember 11.napjatdl a kifizetés napjaig jaré kamataival,
valamint 1 914 032 Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozott
létrejott kolcsonszerzodéssel Osszefiiggésben az alperesnek kellett (volna) bizonyitania,
hogy a kolcson Osszegét a felperes részére visszafizette. E kdrben azonban az alperes csak
az altala becsatolt, 2002. oktéber 28-an kelt okiratra hivatkozott, mint olyan bizonyitékra,
amely a visszafizetését tanusitjia. Az els6foku birdsag pedig ezt az elismervényt a
visszafizetés tanusitasara nem talalta alkalmasnak, mert az alperes csak allitotta, de a
felperes tagadasaval szemben kétséget kizaréan nem bizonyitotta, hogy az azon szereplo
alairas a felperestdl szarmazik. A perben kirendelt, valamint a felperes feljelentése alapjan
indult nyomozati eljaras soran kdzrem(kodo irasszakértok szakvéleményeibdl az elséfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes altal a felperesnek tulajdonitott aldirasrol
kategorikusan nem donthetd el, hogy az a felperestdl szarmazik-e vagy sem. Hivatkozott
arra, hogy szakértelemmel nem rendelkez6k szamara is nyilvanvald, hogy a vitatott aldiras
olyan sajatossagokkal nem rendelkezik, amelyek a felperestdl valé szarmazasat a felperesi
tagadassal szemben igazolhatndk és ezen a tényen, az sem valtoztat, hogy az egyik
szakért0 azt valdszinlsitette, hogy az aldiras a felperestdl szarmazik, a masik pedig azt,
hogy nem. Hangsulyozta, hogy a per egyéb adatai sem tamasztottak ald a visszafizetést,
hiszen az alperes maga adta eld, hogy az okirat tartalma is valétlan volt, mert 6 a keltezés
napjan nem 12 500 000 Ft-ot, hanem csak 6 000 000 Ft-ot adott at a felperesnek. Az
elsofoku birdsag vizsgalta azt is, hogy az okirat kidllitdsanak napjan a 6 000 000 Ft, illetve
kordbban a 6 500 000 Ft részletekben vald visszafizetése megtortént-e. A felperes az
alperes allitasaval szemben a pénzatadasokat annyiban ismerte el, hogy az alperes részérdl
- a kolcsonszerz6dés szerint - havonta, Ugyleti kamat cimen torténtek teljesitések,
amelyekrdl a felek elismervényeket nem készitettek. Az alperes azonban az eltérd allitasat
nem tudta bizonyitani, ezért az elséfokl birésag az el6adasat nem fogadta el. Az els6foku
birdsag megallapitasa szerint az alperes a per soran azt sem tudta bizonyitani, hogy az
okirat kiallitasanak napjan 6 000 000 Ft-tal rendelkezett volna. Nem tartotta ugyanakkor
életszer(inek, hogy mikézben az alperes cége ebben az idészakban az dvadékkal biztositott
folydszamlahitel-keretét folyamatosan igénybe vette, az alperes olyan szabadon
felhasznalhatd pénzeszkbzzel rendelkezett, amely a 6 000 000 Ft-os kifizetést lehetové
tette. Mindezeket 0sszegezve az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a birdsag
felhivasa ellenére sem okirattal, sem egyéb bizonyitasi eszkdzokkel nem tudta igazolni a
kolcson allitott visszafizetését, ezért Ot a tOkebsszeg tekintetében a kereset szerint
marasztalta. A kamatfizetés kezdd idOpontjat azonban nem a kereseti kérelemnek
megfelel6en, hanem a fizetési meghagyasnak az I.r. alperes részére tortént kézbesitésétol
allapitotta meg, mert az alperes csak attdl az idoponttdl esett késedelembe.

Az itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben a sérelmezett hatarozat -
részben torténd - megvaltoztatasat, a kereset (teljes) elutasitasat és a felperesnek az els6-
és masodfoku perkoltségeiben valdé marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint az els6foku
birdsag részben téves tényallast allapitott meg, amelybdl téves jogi kdvetkeztetésre jutott.



Tovabbra is allitotta, hogy a 12 500 000 Ft-ot visszafizette a felperesnek, aki azt a csatolt
elismervényen |évl aldirasaval igazolta. A felperes altal vitatott alairas valddisagat a Dr.
T.E. igazsagligyi irasszakérto altal készitett szakvélemény teljes mértékben igazolta, mert a
szakért0 10-15 spontan és kisérleti aldirdas-minta alapjan tette megalapozott
megallapitasait. Ezzel szemben a biintetdeljaras soran beszerzett szakértdi vélemények
csak valoszinlsitettek, feltételeztek, egyértelml megallapitasokat azokat nem tettek. Az
utdbbi szakértoi véleményben rogzitett megfogalmazasok pedig 6nmagukban is kérdésessé
teszik a vélemények megalapozottsagat. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg az
itéletének meghozatalakor az egyes vélemények meggy6z6 erejét nem vizsgalta és logikus
indokat sem adta annak, hogy miért nem az altala kirendelt szakért6 szakvéleményét vette
figyelembe. Megitélése szerint az els6foku birdsag nem oldotta fel kellben a szakértOi
vélemények kozotti ellentéteket sem. Sérelmezte azt is, hogy a megyei birdsag
feleslegesnek taldlta a szakért6i ,felilvélemény" beszerzésére vonatkozo bizonyitasi
inditvanyat is. Hivatkozott arra, a Pp. egyértelmlien szabalyozza, hogy mikor kell az
eljarasban tobb szakértét kirendelni. Ezért a biintetdeljaras soran beszerzett szakértdi
vélemények e mindségikben nem lehettek volna figyelembe vehetdk, ugyanis a
szakértOket nem a perbirdsag rendelte ki, csak egyszerlien atemelte a biintet6 igybdl a két
- jogszabalyi feltételeknek meg nem feleld - szakvéleményt. Hivatkozott arra is, hogy a
birdsagi gyakorlat szerint az sem kizart, hogy a birdsag - ha ezt megfeleléen megindokolja
- a szakértoi véleménytol eltéré allaspontot fogadjon el. Kiemelte, hogy a felperes
rendszeresen minden okiraton gyakorlatilag azonosithatatlan szigndkat alkalmazott
olvashatd névaldiras helyett és igy kivant sajat felrohatd magatartasara alapitva eldnyhéz
jutni. Ennek a kovetkezményét azonban - allaspontja szerint - nem lehet 6ra haritani. Mivel
pedig az adott esetben a felperes idézte el6 azt a helyzetet, hogy az okiraton szerepld
aldirds eredetét irasszakértdi modszerekkel teljes bizonyossaggal megallapitani nem
lehetett, ezért - megitélése szerint - az elsofoku birdsag tévesen telepitette az alperesre a
bizonyitasi kotelezettséget és a bizonyitatlansag kévetkezményét sem megfeleléen vonta
le. Megjegyezte mindemellett, hogy sem az eredeti, sem a megismételt eljarasban nem
meriilt fel a vagyoni és a jovedelmi helyzetére vonatkozéan olyan adat, amelyre az
elsofoku birésag a megallapitasait alapitotta, ellenkezlleg, a fizetOképes vagyoni helyzetét
a felperes maga sem vonta kétségbe. Hivatkozott arra, hogy téves volt az az itéleti
megallapitas is, amely szerint 6 a IL.r. alperesi tarsasag beltagja volt, hiszen a cégadatok
hitelesen igazoljak, hogy 6 csupan kiiltag volt. Utalt tovabba arra is, hogy az elséfoku
birésag a 7 500 000 Ft-os kolcsonnel kapcsolatos tényallasbdl is a logika szabalyaival
ellentétes kovetkeztetésre jutott. Allaspontja szerint ugyanis éppen az életszeritlen, hogy
valaki ugy ad tovabbi 7 500 000 Ft kdlcsont 2002. marcius 21-én, hogy a korabban adott
12 500 000 Ft hitelbél még semmit sem kapott vissza.

A felperes az ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a megyei birdsag mindenben eleget tett az itél6tabla hatalyon kiviil
helyez6 hatarozataban foglaltaknak. A sziikséges tovabbi szakért6i bizonyitast lefolytatta és
az itéletét teljes korllen és ellentmondastdl mentesen megindokolta. A szakértdi
vélemények fellilvizsgalatatdl ugyanakkor - megitélése szerint - eredményt remélni mar
nem lehet.

A fellebbezés nem alapos.



A felek nem nyuijtottak be fellebbezést az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét
részben elutasitd rendelkezése ellen. Ezért az a Pp. 228.§ (3) bekezdése alapjan
(rész)jogerére emelkedett. Az itélotabla pedig az els6foki birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlta el, a Pp. 253.§ (3)
bekezdésében foglaltak szerint.

Az itélétabla megallapitasa szerint az elsofoku birdsag a tényallast a felperes és az alperes
kozott még fennalld jogvita elbiralasahoz sziikséges jelentds tényeket illetden teljes korlen
feltarta és azt helyesen allapitotta meg. Helytalldak voltak az abbdl levont jogi
kovetkeztetései is, amelyek indokaival is mindenben egyetértett a masodfokd birdsag.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes fellebbezése nem tartalmazott olyan Ujabb
tényre, vagy Uj korilményre hivatkozast, amely annak megallapitasara adhatna alapot,
hogy az els6foku birdsag a jogvita eldontése szempontjabdl lényeges tényt illetéen a
tényallast tévesen allapitotta volna meg, vagy lényeges eljarasi szabalyt sértett volna. Az
alperes fellebbezési eldadasat az itélotabla csak annyiban taldlta alaposnak, hogy az IL.r.
alperes nem beltag, hanem valdban kiiltag volt a ILr. alperesben. Ez a tény azonban a
perbeli jogvita eldontését nem befolyasolta.

Mindezekkel szemben tényként allapithatd meg, hogy az elséfoku birdsag a megismételt
eljarasban maradéktalanul eleget tett az itélotabla hatalyon kiviil helyezd hatarozataban
foglalt irdanymutatasnak. Az alperest a felperes jelenlétében nyilatkoztatta, valamint a
szakértok allaspontjait ltkoztette. A szakértok egyiittes meghallgatasanak eredményeként
pedig Dr. T.E. igazsagiigyi irasszakértd a korabban kategorikusnak mindsitett szakértoi
véleményét valoszinlre mddositotta. Az itélotabla egyetértett az elsofoku birdsagnak azzal
az allasfoglalasaval is, miszerint konkrétabb eredmény a perben tovabbi irdasszakértoi
vélemény beszerzésétdl sem varhatd, figyelembe véve a szakértoknek azt a nyilatkozatat,
hogy az adott esetben a vizsgalandd egyszerl szignd miatt a kategorikus vélemény
alkotasahoz szilkséges sajatossag kevés. Kétségtelen, hogy az alperes a megismételt
eljarasban (a 2009. marcius 20-an, 23. sorszam alatt elGterjesztett beadvanyaban) az
irdsszakért6k véleménye kozott mutatkozd ellentét feloldasa céljabdl valdban inditvanyozta
Jfelllvélemény" beszerzését, ugyanakkor megallapithatd az is, hogy utdbb, a targyalas
berekesztésére torténd figyelmeztetés utan tovabbi bizonyitdsi kérelme mar nem volt.
Emellett az itél6tabla ramutat arra is, hogy a 2008. évi XXX. torvény 27.§-aval mddositott
Pp. 183.§ (2) bekezdése alapjan (amely rendelkezést 2009. januar 1. napjatdl kezd6dben a
folyamatban 1évé lgyekben is alkalmazni kell) a birdsag szakértli testiiletet csak akkor
rendelhet ki, ha a perben felmeriild szakkérdés a Pp. 182.§-a alapjan két egymastdl
fliggetlen szakvélemény eloterjesztése utan a kirendelt szakértok személyes meghallgatasa
soran sem tisztazhatd. A szakértGi testlilet azonban nem kotelezheté a korabbi
szakvélemények fellilvéleményezésére, a szakvéleménye a szakértd véleményével esik egy
tekintet ala, igy az alperesnek a ,fellilvélemény" beszerzésére iranyuld kérelme ezokbol
sem lett volna teljesithetd, valamint azért sem, mivel ,,Az igazsagligyi szakértdi testiiletek
szervezetérol és miikodésérol" széld, 33/2007. (VI.22.) IRM rendeletben irasszakértoi
terdilet nincs feltlintetve.

Alaptalan volt az alperesi fellebbezésnek az az érvelése is, miszerint a biintetOeljarasban
beszerzett irasszakértéi véleményeket a perben bizonyitékként nem lehetett volna
felhasznalni, M.G. és B.T. szakértOket ugyanis az elsofokl birésag a 20/I. sorszamu



végzésével szakértéként kirendelte és 6k a szakért6i nyilatkozataikat annak alapjan tették
meg.

Abbdl az okbdl pedig, hogy a peres eljaras soran kirendelt és személyesen meghallgatott
harom szakértd kozil csak egy itélte valdszinlinek, hogy a felperes irta ala az alperes
teljesitésére vonatkozd okiratot, az els6foku birésag mérlegelése a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak mindenben megfelelt, amikor nem talalta megallapithaténak,
hogy az érintett alairas a felperestdl szarmazott.

Nem értett egyet az itélotabla az alperesnek azzal az allitasaval sem, hogy az els6foku
bir6sag nem megfelelden telepitette a bizonyitasi kotelezettséget, illetve a bizonyitasi
terhet. Az elsofoku birdsag ugyanis a Pp. 3.§ (3) bekezdése, illetve a 164.§ (1) bekezdése
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az alperes kotelezettsége volt annak bizonyitasa,
hogy a felperes részére a 12 500 000 Ft kolcson tartozasat megfizette. Ezt a megallapitast
nem befolyasolhatta az, hogy a felperes a teljes nevének Kkiirdsaval, vagy csak a
szignojaval latta-e el a bizonyitékként megjelolt okiratot. Az a korilmény ugyan a
bizonyitasi kotelezettség teljesitését altaldban (és az adott esetben is) nagyban
megneheziti, ha a bizonyitékként felhasznalni kivant okiraton lévd aldirds olyan mértékben
leegyszer(isitett, hogy annak figyelembevételével megalapozott, a bizonyossaghoz
kozelebb all6 szakértdi vélemény nem készithetd. Ennek alapjan azonban a bizonyitasi
kotelezettség és a bizonyitasi teher nem fordithatd at az alaird félre, hanem az egyéb
bizonyitasi eszkdzok jelentésége névekszik meg.

A Pp. 3.§ (5) bekezdése szerint a birdsag a polgari perben alakszer bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitdas meghatarozott maddjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi
eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve, tehat szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait,
valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére
alkalmas. A Pp. 193.§ szerint pedig a birésag az egyéb bizonyitast olyan tényallasra
vonatkozdan mell6zheti, amely okirattal bizonyithato.

Az els6foku birdsag (az 5. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldala utolsd két bekezdésében) teljes
korlien és pontosan tajékoztatta az alperest arrdl, hogy neki kellett bizonyitania, hogy a
kolcsonosszeget a felperes részére visszafizette. Az alperes azonban a birdsag felhivasanak
ismeretében is kizarélag a sajat el6adasara, illetve az altala csatolt okiratra hivatkozott
bizonyitékként, amelyek az itél6tabla megallapitdsa szerint nem voltak elegenddek a
felperes tagadasaval szemben annak megallapitasahoz, hogy az alperes a
kolcsontartozasat medfizette.

A Pp. 199.§ alapjan ugyanis a birésag a targyaldas és a bizonyitds Osszes adatainak
mérlegelése alapjan itéli meg, hogy az okirati bizonyitas eredménye mennyiben vehetd
figyelembe azokban az esetekben, amikor az okirat bizonyitd ereje nincs meghatarozva,
illetve az okirat a Pp. 195-198.§-ok (kozokirat és teljes bizonyitd erejli maganokirat)
rendelkezéseinek nem felel meg.

Az alperes altal bizonyitékként csatolt elismervény nem mindsiilt teljes bizonyitd erejli
maganokiratnak, tehat még ha az alperes megel6zden bizonyitotta volna is, hogy az
elismervényt a felperes irta ala, a felperes tagadasara tekintettel a birésagnak akkor is a
bizonyitds Osszes adatainak mérlegelése alapjan kellett volna megitélnie annak bizonyitd
erejét.



Az alperes azonban az okiraton tul tovabbi bizonyitékokat nem szolgaltatott, a szakértoi
Jfelllvélemény" beszerzésének inditvanyozasan tul egyéb bizonyitasi kérelmet nem
terjesztett el6 és azt sem igazolta, hogy az okirat keletkezésekor rendelkezett azzal a
pénzosszeggel, amelynek atadasat allitotta.

Mindemellett még az alperesnek a tartozas visszafizetésére vonatkozd ténybeli el6adasa
sem tamasztotta ald a perbeli elismervény tartalmat, ellenkezbleg ellentmondas
mutatkozott a kolcsontartozast keletkeztetd okiratban megjelolt lejarati idépont (a felperes
hatarozza meg), valamint az alperes altal allitott, lejarat el6tti részletekben valo teljesités
kozott is. Azt ugyanis az alperes maga sem allitotta, hogy a felperes mar korabban
felmondta a kolcsonszerzddést. Ezért valdszinlitlen az a nyilatkozata, hogy 0 az Ugyleti
kamatok mellett folyamatosan torlesztette a tOketartozasat is. Egyébként is, ha az alperes
a 6 500 000 Ft toketartozasat valdban részletekben teljesitette volna, amint azt allitotta,
annak megfizetésére 25 hdnapra lett volna sziikség az altala allitott havi 260 000 Ft-tal
szamolva, ugyanakkor a kolcsonadastol (2000. oktéber 27. napjatdl) 2002. oktober 28.
napjaig még nem telt el 25 hénap, amely korilmény ugyancsak kétségessé tette az
alperesnek a visszafizetéssel dsszefiiggd allitasait.

Nem volt elfogadhat6 az alperesnek az az érvelése sem, hogy amennyiben nem adta volna
vissza a felperesnek a korabbi 12 500 000 Ft dsszegli kolcsontartozasat, akkor a felperes
nem adott volna szdmara Ujabb 7 500 000 Ft-os kolcsont. A felperes ugyanis a 12 500 000
Ft-os kolcsOntartozas utan a felek egyez6 nyilatkozata szerint havi 2%-os (igyleti kamatot
fizetett, a tovabbi 7 500 000 Ft-os kolcson Osszeget pedig a felperes Ugy adta kolcson,
hogy arra biztositékot kért és kapott.

Mindezekbdl kovetkezben az itélotabla arra a megallapitasra jutott, hogy az elsofoku
birésag a rendelkezésére all6 bizonyitékokat okszer(ien, teljes korlien mérlegelte, a
bizonyitasi eljaras szabalyait nem sértette meg és helytalld volt az a dontése is, hogy
tovabbi bizonyitast mar nem rendelt el.

Ezért az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes az tigyvédi munkadijbdl és a korabbi eljarasban mar
lerétt fellebbezési eljarasi illetékbdl eredd sajat masodfokl perkoltségeit a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan maga koteles viselni, valamint koteles megtériteni a felperes lgyvédi
munkadijbdl ered6 masodfokl perkoltségét is, amelynek dsszegét az itélétabla a Pp. 79.§
(1) bekezdése szerint, hivatalbdl allapitotta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrdl" sz6l6, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2010. marcius 3.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6éado bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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