DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.355/2009/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Banyai Istvan Ugyvédi Iroda (4400 Nyiregyhaza, Szent Istvan
ut I/2. szam, Ugyintéz6: Dr. Banyai Istvan lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek-, a Dr. Dobrossy és Alexa Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Simonffy Gt
57. szam, Ugyintéz6: Dr. Dobrossy Istvan ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 2009. aprilis 1. napjan kelt, 8. G. 20.042/2008/27. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 30. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett részét pedig részben megvaltoztatja, mell6zi az alperes kotelezését a 23 185
(Huszonharomezer-egyszaznyolcvanét) USD utan 2004. oktober 8. napjatdl jard késedelmi
kamat megfizetésére, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20 000 (Huszezer) USD késedelmi potiékot.

Kotelezi az alperest, hogy a felperes altal helyesen kiallitott 028, 029, 134, 136-142 és a
017-019 sorszamu szamlak atvételét kdvetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 33
003 (Harmincharomezer-harom) EUR-t és 9360 (Kilencezer-haromszazhatvan) USD-t.

Az alperes viszontkeresetét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 3 066 448
(Harommillid-hatvanhatezer-négyszaznegyvennyolc) Ft elsofoku perkoltséget.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 150 000 (Egymillio-
egyszazotvenezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A felperes, mint szallité 2003. marcius 27-én nehéz kalcinalt szdda, kdnnyl kalcinalt széda
és szodabikarbéna szdllitasara szallitdsi szerzOdést kotott az alperessel, mint
megrendel6vel. A 102-H/2003. 03.27. megjeldlésl szerzOdésben a nehéz kalcinalt szdda
arat 121,50 EUR/MT, a konnyl kalcinalt széda arat 115 EUR/MT, a szbédabikarbdna arat
pedig 155 EUR/MT 0Osszegben hataroztak meg.

A szerzOdés szerint a megrendel6 a vételarat a szallitmanyozé aldirasaval ellatott
szallitdlevél keltétol szamitott 10 napon belill tartozik megdfizetni. Arra az esetre, ha a vevo
a szallitastol szamitott 30 napon belll nem teljesit, a 31. naptdl kezdédden napi 1 %-os
késedelmi potlékot kotottek ki.

Rogzitették, hogy a szerz6dés keretszerzédés ,megrendelést telefonon is elfogadnak, és
igy barmilyen, a vevonek szallitott szallitdlevél szerinti aru a vevo altal elfogadottnak
tekintendd (akkor is, ha nincs iratmegrendelés) abban a pillanatban, amikor a vevo
lerakodta a szallité jarmdrdl. Az arban csak irasban egyezkedhetnek, ahanyszor sziikséges,
mindegyik termékre mindkét fél beleegyezésével."

Megegyeztek abban is, hogy a szerzddés addig érvényes, ameddig valamelyik fél azt
irdsban fel nem mondja.

Az alperes a 2004. augusztus 8. és 2004. oktdber 10. napja kozott a felperes altal szallitott
arukat atvette, az ellenértéket azonban csak részben fizette meg. A fenti id6szakban atvett
arut kdlonboz6 szamlak kisérték, a szamlakban az alapszerzodésben foglaltaktdl eltérd
egységarak szerepeltettek.

A szamlak az alabbi cégek neveit tartalmaztak:

1. A szamlan szerepl6 cég neve és cime:

felperes neve és cime

A szamla sorszama: 020-026-ig, a szamla 6sszege dsszesen: 22.525 USD
2. A szamlan szerepl0 cég neve és cime:

A szamla sorszama: 028-029, a szamla 6sszege 0sszesen: 5.513 EUR

3. A szamlan szerepl6 cég neve és cime:

A szamla sorszama: 134, a szamla 6sszege dsszesen: 3.082 EUR

4. A szamlan szerepl6 cég neve és cime:

A szamla sorszama: 136-142, 017-019, a szamla dsszege 0sszesen: 24.408 EUR, valamint
9.360 USD.

A peres felek 2004. juliusdaban a korabbi megallapodastdl fiiggetlen Uj szobeli
megallapodast kotottek, amellyel a felperes vallalta, hogy leszallit az alperesnek 2000
tonna szodat, és 900 tonna szddabikarbonat. A natrium karbonatot (szodat) 130



USD/tonna = 102 EUR/tonna, a szodabikarbénat pedig 144 EUR/tonna aron, 2004.
juliusatol 2004. december 31.-éig terjedd idoszakban vallalta szallitani.

A S. K. Kft. 2004. julius 18-an megrendelt az alperestdl 2004. augusztus 1-jétol december
31.-éig tartd id6szakra 450 tonna natrium karbonatot (szédat), 150 tonna natrium
karbonatot, és 300 tonna vakuumsot, megrendelését az alperes 2004. julius 19-én
visszaigazolta.

A szolnoki székhely(i H.C. Kft. 2004. julius 20-an megrendelt az alperestdl 120000 kg
natrium karbonatot 2004. augusztus 1-jétél 2004. december 31.-ei szdllitasi hataridével,
amelyet az alperes 2004. julius 20-an visszaigazolt.

Az A. Rt-vel kotott keretmegallapodas szerint az alperes 2004. augusztus 1-jétol december
31-e kozott 200 tonna natriumhidrogén karbonat (szddabikarbona) szallitasat vallalta.

Az E.V. Rt-vel kotott szerzodés alapjan az alperesnek minimum 400 tonna szddabikarbonat,
és minimum 1400 tonna szodat kellett szallitania a megrendel6 részére.

A felperes - az arakban torténd megegyezés hianya miatt - a vallalt mennyiségbdl 751
tonna szdédat, és 361 tonna szddabikarbdnat szdllitott, vagyis 1249 tonna szoédaval és 539
tonna szddabikarbonaval kevesebbet. Ezért az alperesnek Uj beszallitoktol, magasabb aron
kellett vasarolnia.

Az alperes az B.U. SA-tdl 660 tonna szodat és 233,5 tonna szddabikarbonat, mig a S.I.L.
cégtdl 434 tonna szddat szerzett be. Az arkiilénbozetbdl eredéen az alperesnek 4 590 635
Ft kara szarmazott.

A felperes a moddositott keresetében kérte az alperes kotelezését a 2005. januar 27-én
fennalld, 32.542,5 USD és 33.003 EUR 0sszegl vételar tartozasa, valamint 32.542,5 USD
és 33.003 EUR kotbér medfizetésére és a perkoltség viselésére a 2003. marcius 7-én
megkotott szallitasi szerz6dés alapjan.

Az elsOfoku eljarasban az alperes viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben 4
590 635 Ft kartérités, és ennek kamatai megfizetése irant.

Az elsofoku birdsag a 8. G. 20.164/2005/29. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon belil fizessen meg a felperesnek 65.085 USD-t és 66.006 EUR-t, valamint 2 466
448 Ft perkoltséget, tovabba felhivasra az Allamnak 28 000 Ft el6legezett koltséget.

A 8. G. 20.164/2005/49-1. szamU végzesevel pedig az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Az alperes fellebbezései alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban a Debreceni Itélotabla az
elsofokd birdsag mindkét hatarozatat hatalyon kivil helyezte a Gf. III. 30.292/2007/6.
szamu végzésével, és az elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta.

Az els6fokU birdsag az itélotabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében a megismételt eljarasra
vonatkozo iranymutatasanak megfeleléen tovabbfejlesztette a bizonyitasi eljarast.

A megismételt eljarasban a felperes a tobbszor mddositott kereseti kérelmében azt kérte,
hogy a birdsag kotelezze az alperest 32.542,5 USD és 33.003 EUR, tovabba 30.529 USD és
27.518,29 EUR megfizetésére, valamint a perkoltség viselésére.

Kérte az alperes viszontkeresetének az elutasitasat.

Kereseti tényallitdsa szerint az alperes az altala megrendelt, a szerzdésben szerepld
termékeket megkapta a felperestdl, azokat atvette és tovabbértékesitette, de a vételarat
nem fizette meg. Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a perbeli id6szakban kitdl
vasarolta a Magyarorszagra beérkezett arukat, azaz allt-e a felperesen kiviili mas
tarsasaggal is kapcsolatban.



Eléadta, hogy mivel a Marshall Szigeteki jogszabalyok szerint nem kételez6 alairasi
cimpéldany készitése, ezért a felperesnek nem all rendelkezésére alairasi cimpéldany.
Ennek ellenére allitotta, hogy az altala becsatolt nyilatkozatok bizonyitjak azt, miszerint az
SC. M. és az SC. U. cégek a felperesen keresztiil szallitottak az alperes részére a felperes
altal kifizetett termékeket.

Vitatta, hogy 2004. juliusaban a peres felek kdzott egy Ujabb, a korabbi megallapodastdl
flggetlen szdbeli megallapodas jott volna létre, mert a felek mindig irasban allapodtak
meg.

Az alperes viszontkeresetét bizonyitottsag hianya miatt kérte elutasitani.

Arra is hivatkozott, hogy sem az U., sem a M. cégek nem érvényesitettek kovetelést az
alperessel szemben.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy a P. nevii tarsasag nem létezik, és a felperesi neve cég
nyitott szamlat egy roman banknal, amelynek a cime ... .

A felperes az alperes terhére rotta, hogy nem tette lehetévé a felperes szamara a
kifogasolt szamlak helyesbitését. Allitotta, hogy a felperes nem all kapcsolatban a magyar
vamhatdsagokkal.

Az alperes 23.185 USD szamlatartozast és ennek 2004. oktdber 8-t6l a kifizetés napjaig
szamitott kamatait elismerte, ezt meghaladdéan kérte a felperes keresetének az
elutasitasat, és a viszontkeresetében, valamint a perkoltségben torténd marasztalasat.
Véleménye szerint a 2003. junius 1. napjan kelt szerzOdésen, valamint az ez alapjan
kibocsatott 136 db szamla mindegyikén szereplo kézjegyek egyezdsége laikus szemmel is
kétséget kizar6 mdédon megallapithatd. A 2003. marcius 23. napjan kelt szerz6dés pedig
2003. majus 22. napjaval megsziint.

Utalt arra, hogy a P.I. nevli cég altal kiallitott szamlakon lévd bélyegz0 egyik esetben sem
tartalmazza a Marshall Island 2001. széveget.

Mivel a 2003. marcius 23. napjan megkotott 102. szamu szerz6dés a perbeli szallitasok
idején mar nem volt hatdlyban, ezért az alperes késedelmi pétiék fizetésére sem
kotelezhetd. A szerzOdés szerint az arakat csak a két fél beleegyezésével lehetett
modositani, az arak modositasara azonban mindkeét fél részérél beleegyezés nem tortént, a
felperes 136 db szamlajaban meghatarozott egységarak pedig a 2003. junius 1-jén kelt, és
2003. december 31-éig sz0l6 szerz6dés rendelkezéseinek felelnek meg.

Az alperes a viszontkeresetében szerzOdésszegésbdl szarmazd kartérités jogcimén kérte a
felperes kotelezését 4 590 635 Ft toke és annak kdzéparanyos idéponttdl, 2005. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatai, valamint perkoltsége
medfizetésére.

Viszontkeresete alapjaként a felek kozott 2004. juliusatdl 2004. december 31.-éig terjedo
id6tartamra szoloan létrejott Ujabb, minden korabbi megallapodastdl fiiggetlen szobeli
megallapodast jeldlte meg.

Az alperes ezen szerzOdésre alapozva az E.V. Rt-vel, a S. Kft-vel, a H.C. Kft-vel, és az A.
Rt-vel szerzOdott a felperessel kotdtt megallapodas targyat képez6 termékek
tovabbértékesitésére.

Az alperes eldadasa szerint a felperes 2004. novemberében jelezte, hogy a 2004. juliusi
megallapodas szerinti egységarakat novelni szeretné, amelyhez az alperes nem jarult
hozza, emiatt tagadta meg a felperes jogellenesen a termékek tovabbi szallitasat.



Az alperesnek ezért Ujabb szerz6déseket kellett kotni Ujabb beszallitdkkal (az B.U. SA-val
és a S.I.L. cégekkel). Ezek a cégek azonan a felperessel kotott megallapodastdl magasabb
aron szallitottak, ezért az alperesnek 4 590 635 Ft kara keletkezett.

ElGadta, hogy az SC M. és az SC U. ...-i tarsasagokkal az alperes korabban is kapcsolatban
allt, ezért a vitatott arukat tényleg nem a felperes szallitotta az alperes részére.
Hangsulyozta, hogy a felperes nem tarthat igényt a késedelmi pétlék 6sszegére sem.
Sziikségtelennek tartotta a perben szakértGi bizonyitas elrendelését, mivel a rendelkezésre
allo adatok alapjan kétséget kizardan megallapithatd, hogy az alperes részérdl vitatott, a
felperesi tarsasagtol eltérd székhelyld cég altal kidllitott szamlak szamviteli szempontbdl
nem alkalmasak arra, hogy a felperes kereseti kovetelését megalapozzak.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a felperes keresetét részben alaposnak, az
alperes viszontkeresetét pedig alaposnak talalta, és itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 23.185 USD-t és ennek 2004. oktober 8.-atol a
kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére, az Amerikai Egyesiilt Allamok Kézponti
Nemzeti Bankja altal meghatarozott, az érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes referencia kamatlabbal megegyezd mérték(i kamatat. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4 590 635 Ft-ot, és
ennek 2005. januar 1. napjatol a kifizetésig minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal megemelt
mérték(i kamatat.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 1 640 596 Ft + 45
906 Ft AFA perkdltséget. ] )

Megallapitotta, hogy 28 000 Ft Allam altal el6legezett koltséget az Allam viseli.

Itélete indokolasaban az els6foku birdsag kifejtette, hogy a felek gazdasagi kapcsolatat
szabalyozd irasbeli, és szdbeli szerz6dések létrejottét, fennallasat, megsziinését - a kereseti
kérelemmel 6sszefiiggésben -vizsgalnia kellett annak az eldontéséhez, hogy az alperes altal
ki nem fizetett szamlak Gsszege utan van-e késedelmi poétlékfizetési kotelezettsége az
alperesnek, tekintve, hogy a késedelmi potlékfizetési kotelezettséget a felek 102. szamu
szerzGdése tartalmazta.

A peres felek a megismételt eljarasban a birdsag felhivasara sem jelentettek be Gjabb
bizonyitékokat, és Ujabb irdsszakértbi vizsgalat lefolytatasat nem kérték.

Az elsofoku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a 2004.
augusztus 8. és 2004. oktdber 10-e kozotti szallitdsok egy minden korabbi szerzédéstol
fliggetlen, Uj szobeli megallapodas alapjan bonyolddtak le, 2004-ben a szerzodo felek nem
tartottak magukat a 102. szamu szerz6désben foglalt megallapodashoz. Ezt tdmasztja ala
H.G.A., a felperes ligyvezetGjének a tanuvallomasa (17. sorszamu jegyzokonyv, 10. oldal).
Ezért az els6foki birdsag nem taldlta megalapozottnak a felperesnek a 102. szamu
szerz6dés szerinti késedelmi potiékkdvetelését.

Az indokolas szerint a felperest terhelte a perben annak a bizonyitasa, hogy az alperes altal
atvett aruk vételaranak a jogosultja valdban a felperes. )

A perben a felperes altal becsatolt, a ...-i székhelyld Igazsagligyi és Allampolgari
Szabadsagjogok Minisztériuma Orszagos Kereskedelmi Nyilvantartasi Hivatal altal kiadott
informacid alapjan az els6fokl birdsag nem talalta bizonyitottnak azt, hogy a felperestdl



eltéré székhellyel kiallitott szamlakra irt Osszegek jogosultia - a szamla tartalmaval
ellentétben - a felperes.

A P.I. Ltd. ... cég altal kiallitott szamlak mind tartalmukban, mind a bélyegz6lenyomatot
tekintve eltérnek a felperes altal helyesen kidllitott, az alperes részérol nem vitatott
szamlak tartalmatdl, ezért nem bizonyitjdk kétséget kizaréan azt, hogy a szamlakon
szerepld 0sszeg a felperest illeti.

A felperesi keresetben megjelolt szamlaknak, a szamviteli torvény kovetelményeinek
alapulvételével, tartami és formai szempontbdl torténdé megvizsgalasat az itélotabla
irdAnymutatasa szerint konyvszakértd tudta volna elvégezni, azonban konyvszakértoi
vélemény beszerzését a felperes a birdsag felhivasara sem kérte, ezért a birdsag mellozte a
szamlak tovabbi vizsgalatat. Ugyanakkor Ugy itélte meg, hogy nem sziikséges feltarni az
alperesnek a perbeli id6szakra vonatkozdan a teljes gazdasagi kapcsolatrendszerét ahhoz,
hogy megallapithatd legyen az, hogy az alpereshez beérkezett aruk ellenértéke a felperest
illeti-e meg.

Azt az itélotabla is megallapitotta a hatalyon kivil helyez6 végzésében, hogy a felperes
altal hivatkozott nyilatkozatok az SC M. és az SC U. részér6l nem alkalmasak a roman
cégek nevében kibocsatott szamlakban foglalt kdvetelések cafolatara, a felperes pedig a
perben nem csatolt be a roman cégektdl szarmazé engedményezési nyilatkozatot.
Mindezek alapjan a jogalap nélkili gazdagodas jogcimén elGterjesztet felperesi keresetet
sem talalta alaposnak az elsofoku birdsag.

A birdsag indokolasa kitért arra is, hogy az alperes a helyesen kidllitott szamlak
tekintetében a tovabbiakban nem érvényesitett 660 USD értékli mennyiségi hianyt,
hajlandonak mutatkozott ezen 6sszeg megfizetésére.

Az elsofokl birdsag végiil a Ptk. 379. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest 23.185
USD és ennek kamatai medfizetésére, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét
elutasitotta.

Az els6foki birdsag az alperes viszontkeresetét megalapozottnak taldlta P.A. alperesi
tgyvezeto, illetve H.G.A. tanuvallomasai alapjan.

Az alperesi Ugyvezetd elismerésére, az alperes altal csatolt szerzOdések, szamlak
tartalmara, illetve a szdllitdsok idOpontjara tekintettel megallapitotta, hogy a felperes a
2004. juliusaban kotott szerzodés teljesitését jogos ok nélkil tagadta meg, ezzel a
szerz6dés teljesitése a felperesnek felrdhatd okbdl lehetetlenné valt. A felperes érdemben
nem vitatta az alperes viszontkeresetének megalapozottsaga bizonyitasara becsatolt
szerzGdések tartamat, és a viszontkereset dsszegét, ezért a birdsag a Ptk. 313. §-a, 312. §
(2) bekezdése, és a 318. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest 4 590 635 Ft,
valamint annak a Ptk. 301. § (1) bekezdése, és a Ptk. 301/A. § (1)-(2) bekezdése szerinti
kamatai megfizetésére.

A perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett annak
figyelembevételével, hogy a felperes a kereseti kérelmét illetden 16 %-ban lett pernyertes,
a viszontkereset illetéen pedig pervesztes lett.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben tartalma szerint az els6foku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, és az alperesnek 5.513 EUR és 3.082 EUR, valamint 24.408
EUR és 9.360 USD, tovabba késedelmi potlék cimén 269.391 USD és 69.760,31 EUR
megfizetésére kotelezését, és az alperes viszontkeresetének az elutasitasat kérte.



Kérte a felperest az alperes javara a perkoltség medfizetésére kotelezd rendelkezés
mellozését is.

Fellebbezése indoklasaban fenntartotta azt, az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat,
hogy a perbeli szallitdasok a peres felek kozott létrejott 102-H/2003. 03.27. szamu
szerzOdésben foglaltak szerint torténtek, amely szerzodést egyik fél sem mondta fel.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a dontése meghozatalakor nem vette figyelembe azt
a felperesi hivatkozast, miszerint az alperes valdtlanul allitotta a perben azt, hogy ha
kifizette volna a leszallitott aruk vételarat, akkor a vamhatdsag és az APEH esetlegesen
megbirsagolta volna 6t.

A felperes az utdbb érkezett, fellebbezést kiegészité beadvanyaban utalt arra, hogy a
perben az alperes tdbb, egymasnak ellentmondd nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, miért
tagadta meg a szamlak kifizetését. Mivel a 102. szamu szerzddést igazoltan egyik fél sem
mondta fel, ezért az mind a mai napig érvényben van, és a peres felek kozotti
kereskedelmi jogviszonyt is ennek alapjan kell megitélni.

A felek egyetlen irdsos szerzOdése, a 102. szamu szerzddés szerint szdban is lehetett adni
megrendelést, de az arak mddositasara kizardlag irasban keriilhetett sor. A szerz6dés nem
tartalmazta, hogy az esetleges arbeli vita megsziintetné a szerzédést, az elsofokl birdsag
tévesen értelmezte az alperes viszontkereseti allitasat, ezért a viszontkeresetnek helytadd
itéleti rendelkezés megalapozatlan.

A felperes véleménye szerint szerzGdésellenes és iratellenes alperesnek az a nyilatkozata
is, hogy a felperes kotelezettséget vallalt bizonyos garantalt mennyiségli aru leszallitasara.
Az alperesnek a kiilonb6zd szobeli szerzOdésekre torténd hivatkozasa pedig minden
bizonyitast nélkiiloz.

A 028, 029 és a 134 szamlu szamlak vonatkozasaban el6adta, hogy az ezekhez a
szamlakhoz tartozé arut magyarorszagi rendszamu tehergépkocsik szallitottak. A
tehergépkocsikat a felperes kiildte, és a nemzetkozi fuvarlevél is azt igazolja, hogy a
felperes volt a szallitdja az alperesnek kiildott arunak.

A 102. szamu irasbeli szerz6dés olyan keretszerz6dés volt, amely valdjaban a leszallitott
aru ellenértékének a 30 napon beliili kifizetését garantalta azzal, hogy a vevé a szallitastol
szamitott 31. naptdl kezdodden vallalta napi 1 %-os késedelmi pdtlék medfizetését. Az
alperes azonban mind a mai napig nem teljesitette még az elismert tartozasat sem.
Fellebbezéséhez csatolta a B.C. ... V988/18.05.2006. szam alatt kiadott okiratat, amellyel
igazolta azt, hogy a felperes - amelynek székhelye Majuro/Marshall Island, és amely
tarsasag adminisztratora H.G.A. ... allampolgar - 2001. februar h6 1. napjatdl az okiratot
kibocsatd banknal a kibocsatas datumadig nem megszakitottan egy nem rezidens szamlat
nyitott.

Az igazolas tartalmazza azt, hogy a nem rezidens szamla tulajdonosa részére a
szamlam(iveleteket az okiratban megjelolt IBAN kddok alapjan végezték, kiilon az USD
szamla és az EUR szamla vonatkozasaban. Ezek a szamlak tehat érvényben voltak a perbeli
id6szakban is. A felperes ezzel azt kivanja bizonyitani, hogy az alperes altal kifogasolt
szamlak alkalmasak arra, hogy az alperes fizetési kotelezettségét a birdsag megallapithassa
valamennyi szamla vonatkozasaban.

Fellebbezéséhez csatolta a 017-019, a 028-029, a 134, a 136-142 szamu szamlakat
megfeleléen kitdltve, a név alatt feltiintetve a tarsasag pontos cimét, a tarsasag



bélyegzbjével ellatva, a szallitdlevélben szerepld, illetve az eredeti szamlaban szerepl6
datummal elkészitve, javitott szamlaként.

Hangsulyozta, hogy az altala benyuijtott bizonyitékok alapjan minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az alperesnek felrohatd az, hogy nem fizette meg a felperes részére
a perbeli 6sszegeket.

Megismételte azt az allitasat, hogy az alperes jogalap nélkiil gazdagodott.

Kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltozatasat mind az alperes, mind a felperes
javara megitélt 6sszeg kamatait illetéen is, sérelmezve azt, hogy az itélet indokolasa egyik
esetben sem tartalmazza, hogy ezt milyen jogcimen itélte meg a birdsag.

Elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és az alperesnek a felperes
keresete szerinti marasztalasat kérte, masodlagosan - arra az esetre, ha az itél6tabla nem
osztana a felperesnek azt az allaspontjat, miszerint az alperes a szamla kibocsatasatol
szamitott 31. naptol kezdod6en napi 1 %-os kotbért lenne koteles fizetni - kérte a felperes
javara megitélt 6sszeg utan késedelmi kamat megallapitasat a magyar térvények szerint, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékében.

Arra az esetre, ha az itél6tabla egyik inditvanyanak sem adna helyt, kérte az els6foku
birésag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag utasitasat Ujabb
eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat, és a felperesnek a masodfok( perkoltség viselésére
kotelezését kérte.

ElGadta, hogy a 2003. madjus 22-én és 2003. junius 1-jén kelt szerzOdésen szerepld
bélyegzblenyomatok a szakértdi vélemény megallapitasa szerint is ugyanazzal a
bélyegzbvel késziiltek, mint amelyiknek a lenyomata a 2003. marcius 27-én megkotott
szerz6désen is szerepel.

A megismételt eljarasban a felperesi tarsasag képviseletére jogosult személy cégjegyzési
formaja nem kerilt hitelt érdeml6en bizonyitasra, ezért azt sem lehet kétséget kizard
modon megallapitani, hogy ez utdbbi szerz6déseket nem a felperesi tarsasag cégjegyzésre
jogosult képviseldje irta ala, mivel maga a felperesi képvisel6 nyilatkozott Ugy a perben,
hogy tobbféle mddon ir ald. Ezen bizonyitasi kotelezettség elmulasztasanak a
kovetkezményeit pedig a felperes tartozik viselni.

Utalt arra is, hogy a Vam- és PénziigyOrség ...-i Févamhivatalnak az els6foku eljarasban
beszerzett tajékoztatasai szerint egy harmadik fél - a felperesi tarsasag - nem moddosithatja
utdlag azokat a szamlakat, amelyeken eladoként a M.C. S.r.L., illetve az SC. U. ... S.r.L.
van feltiintetve. A szamviteli jogszabalyok pedig nem adnak lehetdséget arra, hogy az
alperes a szamviteli dokumentumokban foglaltaktol eltéréen végezzen pénziigyi teljesitést.
A perben becsatolt okiratok azt tamasztjak ala, hogy a felperes képviselGje kizarolag
kozvetitoként jart el a perbeli jogiigyleteknél, ezért az aru ellenértéke nem a felperesi
tarsasagnak jar.

Az alperes a kiegészité fellebbezési ellenkérelmében megismételve azt a korabbi
hivatkozasat, miszerint a vamhatdsagnak az els6foku eljarasban beszerzett nyilatkozatai
alapjan megallapithatd, hogy a roman cégek altal kiallitott szallitdlevelek, szamlak, vamaru
nyilatkozatok alapjan a felperes nem jogosult utélagosan modositani a szamlakat. A felek



kozotti 4j megallapodas létrejottét pedig nemcsak az eltérd egységarak igazoljak, hanem
az alperes altal hivatkozott szerzédeést megsziinteté megallapodas is.

Allitotta, hogy az alperes a megismételt eljarasban teljes mértékben eleget tett a
viszontkereset vonatkozasaban 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek, ezt a felperesi
képviselonek a 17. sorszamu jegyzokdnyvben (9. oldal utols6 bekezdés) talalhato
vallomasa is alatamasztja.

Alaptalannak talalta a felperes fellebbezésének a felperes ... nevében, ...-i székhely
feltlintetésével kiallitott szamlakkal kapcsolatos okfejtését.

A Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva el6adta, hogy a felperes a
fellebbezésében mar nem hivatkozhat olyan 0j bizonyitékokra, amelyekrdl az els6foka a
fellebbezéshez hatarozat meghozatala el6tt is tudomasa volt. Alldspontja szerint a felperes
altal a fellebbezéshez bizonyitékként csatolt banki igazolas tartalmaban sem alkalmas a
felperesi kOvetelés alatdmasztasara, mivel az aru tulajdonosat nem a szamlan feltiintetett
szamlaszam hatarozza meg, hanem a szallité neve és székhelye.

Ugyanigy a felperes fellebbezéséhez mellékelt ,korrigalt" szamlakat sem lehet a masodfoku
eljarasban bizonyitékként figyelembe venni, mert ezek tovabbra is tartalmazzak azt, hogy
.€zen termékek ... preferencidlis eredetliek" - amit csak ...-i székhelyl cégek
szerepeltethetnek a szamlakon -, és a szamlan szerepl0 termékek vonatkozasaban a ...
eredet( arukra vonatkozd vameljaras volt lefolytatva.

A felperes az itél6tablara 8. sorszam alatt érkezett nyilatkozatdban tovabbra is
hangsulyozta, hogy a felperes és az alperes kozott egyetlen, a 102-H/27.03.2003. szamu
szerzOdés volt érvényben, és mivel a szerzodést egyik fél sem mondta fel, ezért a felperes
jogszer(ien koveteli a késedelmi potlekot, illetve a leszallitott aru ellenérteket az alperestdl.
Allaspontja szerint az alperes altal a viszontkeresetében megjeldlt szerzodések nincsenek
Osszefliggésben az alapper targyaval, jogalap és jogcim tekintetében is eltérnek egymastdl,
ezért az els6foku birdsagnak mar a per elsd targyalasan el kellett volna utasitania.
Megismételte azt a hivatkozasat is, miszerint a felperes soha nem vallalta azt, hogy
meghatarozott idétartam alatt, meghatarozott mennyiségl terméket szallit az alperesnek.
Utalt arra is, hogy a megismételt eljarasban az alperes elismerte, hogy bizonyos szamlak
vonatkozasaban fizetési kotelezettsége all fenn, ennek ellenére nem fizetett, az aruk
ellenértékével mind a mai napig nem szamolt el.

Véleménye szerint a felperes Iévén kiilfoldi jogi személy, ezért neki semmi kdze nincs a
magyar vamhatdsagokhoz, a vammal kapcsolatos (gyintézés az alperes joga és
kotelezettsége, ennek elmulasztdsa nem befolydsolhatia az alperes fizetési
kotelezettségének a teljesitését.

ElGadta, hogy az U. S.r.L. és a M. S.r.L. a szamldit a felperesnek és nem az alperesnek
allitotta ki, tovabba a szamlak és fakturak magyar nyelvre leforditott masolatai, valamint a
két tarsasag torvényes képviselbjének kozjegyzO elbtt tett nyilatkozatai is azt igazoljak,
hogy a két cég nem szallitott arut az alperesnek, és aru ellenérték cimén nem is kdvetelnek
az alperestdl semmit.

Utalt arra is, hogy az aru atvétele dta 5 év telt el, az alperes senki masnak nem fizette ki
annak ellenértékét, és nem is védekezett azzal, hogy a felperesen kiviil mas cégtdl kapott
volna irasbeli fizetési felszdlitast. Az alperes valamennyi hivatkozasa szerint a vételar
megfizetését azért tagadta meg, mert a szdmla nem volt korrektiil kidllitva. Ezzel elismerte
azt is, hogy csak a felperestdl rendelt arut a kérdéses idoszakban, csak a felperes szallitott



szamara arut a perbeli szamlakon feltlintetett volumenben és értéken. Mivel az alperes az
atvett aru ellenértékét nem fizette meg, ezért azzal jogellenesen gazdagodott.

Az els6fokl birdsag itéletének az alperest 23.185 USD medfizetésére kotelez6 rendelkezése
ellene iranyulé fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint nem képezte
a masodfoku eljaras targyat.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

Az elsofokl birdsag itéletének az indokolasaban azt allapitotta meg, hogy a felek kozotti
szallitAsok 2004. évben - a perbeli idoszakban - mar nem a 102-H/2003.03.27. szamu
szerzGdés feltételei szerint zajlottak. A felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy az
alperes altal atvett aruk vételaranak valéban 6 a jogosultja, ezért a vételar megfizetése és
a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén elbterjesztett felperesi keresetet alaptalannak
talalta az alperes altal az els6foku eljarasban elismert 6sszeget meghaladdan.

Az alperes viszontkereseti kérelmével kapcsolatban az elsofokl birdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy a felek kodzott 2004. juliusaban, szoban Ilétrejott egy Uj
szerz6dés, amelynek a teljesitését a felperes jogos ok nélkil tagadta meg, ezért ez uj
szerzGdés teljesitése a felperesnek felrohatd okbol valt lehetetlenné. Igy az els6fokd
birdsag kotelezte a felperest a perben 6sszegszerlség vonatkozasaban altala nem vitatott
alperesi kartéritési kovetelés megfizetésére.

Az elsOfokl birésag helyesen indult ki abbdl, hogy a perben a jogvita eldéntéséhez
mindenek el6tt azt kellett tisztazni, hogy a perbeli szallitdsok idején hatalyban volt-e még a
102-H/2003.03.27. szamu szerzodés a felek kozott.

Erre vonatkozdan a perben a felek egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tettek, amely
ellentmondasokat a bizonyitékként becsatolt okiratok sem tudtak feloldani. Az alperes a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget
tenni, a megismételt eljarasban sem tudta kétséget kizar6 mddon bizonyitani azt, hogy a 8.
G. 20.164/2005/8/A/2., 3. szam alatt becsatolt, 2003. majus 22. napjan, illetve 2003.
junius 1. napjan keltezett megallapodasokat a felperes alairta, ugyanakkor azt sem lehetett
teljes bizonyossaggal kimondani a perben, hogy a fenti okiratokon szereplo aldirds nem a
felperes képvisel6jétdl szarmazik.

Az itélotabla értékelése szerint a 102-H/2003.03.27. szamu szerzOdés hatalyban Iétére utal
a felperesnek az alperes részére 2004. november 1. napjan faxon megkiildott, a perben 8.
G. 20.164/2008/A/5., 6. szam alatt csatolt arajanlata is, amelyben a felperes a 102. szamu
szerzGdésre, mint €l szerzOdésre hivatkozik. Ezt megel6zOen az alperes képviselGje a
felperesnek faxon megkildott, 2004. szeptember 16-an kelt levelében is csupan arra kéri a
felperes képviselGjét, hogy minél hamarabb kdssenek Uj szerz6dést a szddabikarbdnara és
a konny(i natrium-karbonat szallitdsara vonatkozdan, mivel a jelenlegi szallitasi feltételek
nem felelnek meg a felperes altal hivatkozott Un. 102. szamu szerz6dés rendelkezéseinek.
A 102-H/2003.03.27. szamu szerzddés 10.) pontja a szerzOdést keretszerzédésnek mindsiti
azzal, hogy a szerzodésben szerepl0 termékeken kiviil mas termékekre is érvényes, és
barmilyen, a vevo altal kiadott megrendelés a jelen szerzodés részét képezi.



Itt allapodtak meg a felek abban, hogy megrendelést telefonon is elfogadnak, és igy
barmilyen a vevonek szallitott, szallitolevél szerinti aru a (vevd) altal elfogadottnak
tekintendd (akkor is, ha nincs irott megrendelés), abban a pillanatban, amikor a vevo
lerakodta a szallitéjarm(irol.

A szerzOdés 10.) pontja rogzitette azt is, hogy az arban csak irasban egyezkedhetnek a
felek ahanyszor sziikséges, mindegyik termékre, mindkét fél beleegyezésével.

A felek a szerzOdésnek ezt a kikotését - a perbeli adatok szerint - nem Ugy értelmezték,
hogy a szerz6déses artdl torténd barmilyen eltérés esetén irasbeli megallapodasra van
szilkség. Ezt igazolja, hogy az alperes a 102. szamu szerzOdésben szerepld araktdl eltérd
egységarakat tartalmazd szamlakat is befogadta, azokat nem kifogasolta, a szamlak
alapjat képez0 arut atvette, a felperes nevében kidllitott, és a felperes pontos székhelyét
feltlintetd szamlakat részben kiegyenlitette (005, 010, 014 szamlaszamu), részben bar nem
fizette ki, az azokban foglalt szamlatartozasat nem vitatta (020-026 szamu szamlak).

A 102. szamu szerzodés életben |étét illetden a felek nyilatkozatai és a perben becsatolt
okiratok tartalma egymasnak ellentmondd volt a megismételt eljarasban lefolytatott
bizonyitast kovetOen is. Az itélotabla a rendelkezésére alld adatok egyiittes értékelése
alapjan az elsofokd birdsagétodl eltérd kovetkeztetésre jutott. Az itél6tabla valamennyi
perbeli bizonyiték és nyilatkozat mérlegelése alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek a
102. szamu szerzOdés alkalmazasat nem sziintették meg a kozottilk fennalld gazdasagi
kapcsolatban, de a szerzGdésben meghatarozott egységaraktdl mindkét részrdl rautald
magatartassal (a szerzodéses artol kiilonbdzo aron szallitott aruknak az alperes altal tortént
elfogadasaval) eltértek. Ezt a megallapitast er0siti az alperes képviseldje altal a felperesnek
2004. augusztus 24-én és 2004. szeptember 16-an irt, az Ujabb irasbeli szerzodés
megkotését szorgalmazo levele is. A 102. szamu szerz6désben elbirt az arakra vonatkozd
»~ahanyszor sziikséges egyeztetés" elmaradasat életszer(ivé teszi az a koriilmény, hogy az
alperes altal elfogadott, de a kifogasolt szamlak nagy része is (pl. a 028-029 szamu, a 136-
142 szamu szamldk) a szallitott aruk egységarat a szerzdésben kikotott arnal alacsonyabb
dsszegben tartalmaztak.

Az alperes képviseldje a 8. G. 20.164/2005/8. szamu targyalasi jegyzékonyvben (4. oldal
utolsod bekezdése) foglalt nyilatkozata szerint a szamlazas a szobeli megegyezés (az altala
hivatkozott 2004. évben megkdtdtt szdébeli megallapodas) alapjan tortént az arakat
illeten, ,az alperes kizardlag azért nem fizetett, mert a szamlak kibocsatéja nem a
felperesi cég volt".

A szamvitelr6l sz6lé 2000. évi C. torvény (Sztv.) 165. § (2) bekezdése szerint
szabalyszerlinek az a bizonylat tekintend6, amely az adott gazdasagi mliveletre
vonatkozéan a konyvvitelben rogzitendd, és a mas jogszabalyban elbirt adatokat a
valdésagnak megfeleléen, hianytalanul tartalmazza, megfelel a bizonylat altalanos alaki és
tartalmi kdvetelményeinek, és amelyet - hiba esetén - elbirasszerlien javitottak. A tdrvény
sem a javitas maddjat, sem annak hataridejét nem hatarozza meg.

A felperes a fellebbezéséhez mellékelte a perbeli ,hibasan kiallitott" szamlak javitott
példanyait, amelyek nem tekinthetok olyan Uj bizonyitéknak a perben, amelyeknek az
elGterjesztésére a Pp. 235. §-a alapjan ne lett volna jogosult a felperes. A jogosult ugyanis
nincs elzarva attdl a lehet6ségtdl, hogy barmikor helyes szamlat bocsasson ki a
megalapozott kovetelésére. Az alperes fizetési kotelezettségét megalapozé szamlak késobbi



helyes tartalommal val6 kidllitdsa csupan azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a felperes a
helyesbitett szamlak kibocsatasaig eltelt idore késedelmi kamatot nem érvényesithet.

A felek jogviszonyara iranyadd 102. szamu szerz6dés szerint a megrendel0 a vételarat a
szallitmanyozd alairasaval ellatott szallitdlevél keltétél szamitott 10 napon beliil tartozik
megfizetni. Arra az esetre, ha a vevl a szallitastdl szamitott 30 napon beliil nem teljesit, a
31. naptol kezdédden napi 1 %-os késedelmi pétiékot kotottek ki.

A felperes altal eredetileg is helyesen kidllitott és az alperesnek megkildott szamlakban
(020-026 szamlaszamu) szerepld 0sszegekre vonatkozdéan az alperes a perben mindvégig
elismerte a fizetési kotelezettségét, igy az ezekben a szamlakban szereplé vételar
megfizetésével késedelembe esett, amely késedelem kovetkezményeként a 102. szamu
szerz6dés alapjan késedelmi potlékfizetési kotelezettsége allt be.

A felperes a késedelmi pdtlékra vonatkozo kovetelését a per meginditasanak a napjaig - a
8. G. 20.042/2008/13. szamu elOkészitd irata szerint 2005. januar 27.-éig - kérte 20.000
USD 6sszegben elszamolni, amelyet az itélotablara a 6. sorszam alatt érkezett fellebbezése
kiegészitésében (7. oldal 5. bekezdése) is fenntartott.

Ez alapjan az els6fokd birdsag altal megitélt, az alperes részérdl elismert marasztalasi
OsszegbhOl a 020-026 szamu szamlak szerinti szamlatartozas 22.525 USD 6sszege utan a
szerz6dés szerint fizetend0 késedelmi pdtliék cimén tovabbi 20.000 USD medfizetésére
kotelezte az alperest, egyuttal mellozte az els6foku birdsag itéletébol az alperest késedelmi
kamat megfizetésére kotelezd rendelkezést.

A felperes fellebbezéséhez mellékelt és az alperes jogi képviselGjének is - de nem az
alperesnek - megkildott szamlak immar a szamviteli torvény elGirasainak megfeleld
tartalommal lettek kiallitva, ezért az itélotabla a Ptk. 379. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperest, hogy a felperesi szamlak kézhezvételét kdvetd 15 napon beliil fizesse meg a
szamlakban szerepl0, az alperes altal sem vitatott - 5.513 EUR, 3.082 EUR és 24.408 EUR,
minddsszesen 33.003 EUR, valamint a fellebbezés szerinti 9.360 USD 0sszeg( vételarat.

A felperes a helyesbitett szamlakat a periratokhoz csatolta, illetve az alperes jogi
képvisel6jének kiildte meg fénymasolatban, arra nincs perbeli adat, hogy a helyesbitett
eredeti szamlakat megkuldte volna az alperesnek, igy az alperes fizetési kotelezettsége
csak a helyesen kidllitott eredeti szamlak kézhezvételét kévetden all be, ezért a felperes
késedelmi kamatra nem jogosult ezen szamlak szamladsszege utan a Ptk. 302. § c.) pontja
és a Ptk. 303. § (2) bekezdés c.) pont szerint.

A fentebb irtakat figyelembe véve az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének a keresetet
egyebekben elutasitd rendelkezését a késedelmi kamat iranti kereseti kovetelés
vonatkozasaban helybenhagyta.

Az alperes viszontkereseti kérelmében a felperes altal megtagadott szallitasok elmaradasa
miatt @ mas szallitdktdl magasabb beszerzési aron eszk6zolt fedezeti vétel kdvetkeztében
Ot ért kar, mint szerzOdésszegésbll eredd kar megtéritése jogcimén kérte a felperes
kotelezését 4 590 635 Ft toke és késedelmi kamatai megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a felek 2004. juliusaban egy Ujabb szodbeli szallitasi szerzédést
kotottek és a felperes a szerzodésben vallalt mennyiségeket nem teljesitette, mivel a a
felek kozott nézeteltérés alakult ki a vételar tekintetében.



Az alperes képviselGjének a 2005. aprilis 27. napjan megtartott targyalason tett (8. G.
20.164/2005/8. szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldala) nyilatkozata szerint a peres felek
kozotti - a 2004. juliusi szébeli megallapodas szerinti - szerzodéses kapcsolat 2004.
oktéberében szakadt meg, amikor a felperes olyan arakat szerepeltetett az ajanlataban,
amelyeket az alperes nem fogadott el. Ennek igazolasara 8/A/5. és 6. szam alatt csatolta a
felperes altal az alperesnek faxon megkiildétt, 2004. november 1-jétél november hdonapra
vonatkoz6 ajanlatat - amely az alpereshez 2004. november 1. napjan érkezett meg -,
ebben a felperes visszautal az élonek tekintett 102-H/2003.03.27. szamu szerzédésre.

A peres iratok kozott 8. G. 20.164/2005/14/A/1. szam alatt talalhatd, az alperes képviselGje
altal a felperesnek 2004. oktober 28. napjan elkiildott faxiizenet szerint az alperes ett6l az
idéponttdl kezdve sziintette be a szamlak kifizetését részben a szamlak formai hibadja,
részben a felperes altal megjelolt tulzott vételar miatt.

Az alperes altal allitott fedezeti vasarlasokra az alperes a S.I.L. céggel 2004. marcius 4.
napjan kototte meg a szerz6dését, amelyet 2004. oktdber 21. napjan modositottak, az S.C.
B.U. céggel pedig 2004. oktdber 11. napjan szerzodott.

Mindkét szerzOdését tehat azel6tt kototte meg az alperes, miel6tt értesiilt volna a felperes
2004. novemberére vonatkozd - altala elfogadhatatlannak mindsitett - arajanlatarol.
Mindezekbdl az itél6tabla arra a megallapitasra jutott, hogy a fenti szerz6dések alapjan
eszk0zolt vasarlasokat nem lehet fedezeti vételnek tekinteni, és a magasabb vételar
érvényesitése miatt keletkezett karat az alperes nem harithatja a felperesre. Az itélotabla
ezért az elsofokd birdsdg itéletét ebben a részében is a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint megvaltoztatva, az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatdasa folytan a felperes tllnyomorészt
pervesztesnek mindsil az els6foku eljarasban is, ezért az itél6tabla az els6fokd birdsag
itéletébdl mellozte a felperes kotelezését a perkoltség medfizetésére, és az alperest
kotelezte a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek a perrel felmerdilt koltségei
megfizetésére.

A perkoltség 6sszegének a megallapitasanal az itélétabla figyelembe vette a felperes altal a
kereseten lerott 900 000 Ft kereseti eljarasi illetéket, a felperes keresetlevében megjelolt
és igazolt 266 448 Ft készkiadast, a Debreceni Itélotabla Gf. III. 30.292/2007/6. szamu
végzésében megallapitott 650 000 Ft masodfoku perkoltséget, valamint a felperes jogi
képviselGjének az elsofokl, és a megismételt eljarasban felmerilt a birdsagi eljarasban
megallapithatd igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelt 3. § (2) bekezdés
b.) pontja, (4), (6) bekezdesei, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan, mérlegeléssel 1 000 000
Ft + AFA = 1 250 000 Ft 6sszegben meghatarozott igyvédi munkadijat, és az alperest
minddsszesen 3 066 448 Ft els6fokl perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes javara.
Egyebekben - a felperesnek az elsofoku itéletben megallapitott marasztalasi 6sszegen tuli
vételar kovetelése utani kamatkdvetelést elutasitd rendelkezésre vonatkozdan - az els6foku
birésag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése tulnyomorészt eredményes volt, ezért az alperes koteles megfizetni
a felperesnek a masodfokl eljarassal kapcsolatban felmeriilt, 900 000 Ft fellebbezési
eljarasi illetékbdl és a felperes jogi képviseldjének a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b.) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan,



mérlegeléssel 200 000 Ft + AFA = 250 000 Ft Osszegben megallapitott Ugyvédi
munkadijabdl allo, 6sszesen 1 150 000 Ft masodfoku perkoltségét.

Az itélotabla mind az els6fokd, mind a masodfokl perkoltség 6sszegének a megallapitasa
soran a mérlegelése korébe vonta azt a tényt, hogy a felperes késlekedett a perben a
javitott szamlak kibocsatasaval, ezért az eljaras elhlzodasa nagymértékben a felperes
célszer(itlen pervitele miatt kdvetkezett be.

Debrecen, 2010. marcius hd 05. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6
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