FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.477/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt K6zbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a dr.
Nagy Ajtony Csaba Ugyvéd altal képviselt beavatkozott a Févarosi Birdsag 2009.
szeptember 1. napjan kelt 13.K.30.665/2009/16. szamu itélete ellen a felperes 17.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Nomenclatura des Unités Territoriales Statistiques, rdviditve a NUTS, az
1059/2003/EK rendelettel (a tovabbiakban: EK rendelet 1.) Iétrehozott statisztikai
célu foldrajzi alapu kodolasi rendszer, olyan nhomenklatura, amely az Eurdpai Unid
tagorszagainak adminisztrativ egységeit azonositja. Kézép-Magyarorszag NUTS
kodja: HU10.



A felperes elektronikus uton adta fel a 2008/S 229-304940 szamu részvétel
felhivasat, amely az Eurdépai Unié Hivatalos Lapjaban és a hirdetmények
elektronikus napilapjaban (a tovabbiakban: TED) 2008. november 25-én ugy jelent
meg, hogy annak Il.1.2. pontjaban a szerzddeés teljesitési helyként a szbveges
ablakban szerepelt Romania, és a kodok beirasat felkinal6 ablakban a HU10 NUTS
kod. Hianyzott ugyanakkor Romania NUTS kddja és a HU10 kdd szerinti teljesitési
hely szbvegesen.

Az alperesi beavatkozonak a részvételi jelentkezését érvénytelenné nyilvanito
felperesi dontést kifogasoldo jogorvoslati kérelemére eljar6 alperes a
D.595/1/17/2008. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes azzal, hogy
a hirdetményben nem tlntette fel teljesitési helyként Kozép-Magyarorszagot, és
Romanidra NUTS koédjat, megsértette a kdzbeszerzésekrdl szdéldo 2003. CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 101. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
kozbeszerzési eljarasok keretében megjelené hirdetmények kozzétételére
hasznaland6 szabvanyos (irlapok létrehozasarol szold 1564/2005/EK rendelet (a
tovabbiakban: EK rendelet Il.) Il. mellékletének 1l.1.2.c) pontjat, egyebekben a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta €s a 900.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij
viselésére a felperest kotelezte.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant elbterjesztett keresetet az
els6foku birésag elutasitotta. A Kbt kogenciaja, és az EK rendelet Il. célja alapjan
arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a felhivasnak a 1l.1.2.c) pontjaban az dsszes
teljesitési helynek mind a széveges megjeldlése, mind pedig azok NUTS koédjanak
feltiintetése kotelez6. A felperesnek ezért a felhivas 11.1.2.c) pontjaban
szerepeltetnie kellett volna K6zép-Magyarorszagot szévegesen, és Romania NUTS
kodjat, mert az EK rendelet |.-et, 2008. februar 20-i hatallyal médositd 176/2008/EK
rendelet I/2. szamu mellékletében ez utdbbi szerepel. A hirdetmény és a kdzzétett
hirdetmény kozétti eltérésre nézve a Kdzbeszerzési Ertesitében torténd kozzététel
rendjérél és dijarol sz6lé 34/2004.(111.12.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdésére
utalassal kifejtette, az ajanlatkéronek mely esetben kell kérnie az eltérést tartalmazo
hirdetmény helyesbitését.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a kereseti kérelemnek megfelelo
ittlet meghozatala, az alperes perkoltségben marasztalasa irant a felperes
terjesztett elé fellebbezést. Allaspontja szerint az EK rendelet Il. hirdetmény
mintdjabdl nem koévetkezik, hogy valamennyi teljesitési helyet szévegesen és NUTS
koddal is meg kell jelélni, ennélfogva jogszerlen jart el, amikor a teljesitési helyek
egy részét szdovegesen, mas részét NUTS kodokkal jeldlve tintette fel. Még a
legmagasabb foku jogkdvetés mellett sem tehetett eleget annak a kdvetelménynek,
hogy Romania NUTS kadjat feltiintesse, mivel Romania nem valaszthaté a NUTS
kodokat kijel6lo ablakban. A kdzzétett hirdetmény korrigalasara pedig azért nem volt
lehetésége, mert a TED-en ko&zzétett hirdetmény mar masnap megjelent a
Koézbeszerzési Ertesitében, igy helyesbitését csak Gjabb hirdetménnyel lehetett
volna kérni, amelyre az eljarasi hataridék miatt nem volt lehetbsége.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelemében, a hatarozati indokai valtozatlan
fenntartdsaval, az itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nagyobb részt alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag altal egyebekben helytalléan megallapitott
tényallast annyiban pontositja és kiegésziti, hogy a felperes a részvételi felhivasat
tartalmazo hirdetményt elektronikus uton adta fel a szerkesztObizotisag felé. Az
altala feladott hirdetmény I1.1.2. ¢) pontja szerinti, a hatarozatban terhére roétt
jogsertés elkdvetését kivaltd adatmegjeldlés - teljesitési helyként szerepelt
Romania, de Kozép-Magyarorszag nem, a NUTS kod megjeldlésére szolgalo
rovatban Kozép-Magyarorszag NUTS kdédja ott volt, de Romaniaé nem - azonos volt
a TED-en megjelenttel. Az alperes altal vizsgalt dokumentum, a TED-en megjelent
felhivas volt.

A NUTS rendszert létrehozé EK rendelet |I. preambuluma szerint a NUTS-
osztalyozas a tagallamok gazdasagi terlletére korlatozddik. Amennyiben a NUTS-
osztalyozast nem hasznaljak, akkor nem valésul meg az EK rendelet |.-ben
megfogalmazott, az 0Osszehangolt regionalis statisztikdk Kozdsségen bellli
gyUjtésére, 0sszeallitdsara és terjesztésére iranyuld az a cél, hogy azt a k6zésség
feldolgozva az Eurdpai Unid egész terlletén 0sszehasonlithatdo adatot kapjon. A
feldolgozas nem lehetséges és annak nyoman a sziikséges informacié nem érhetd
el akkor, ha a teljesitési hely NUTS kodjat a kiird nem tlnteti fel, a teljesitési hely
szoveges formaban a NUTS kod szerepeltetésére vonatkozd kézdsségi jogszabaly
elvarasat nem elégiti ki. Mig a teljesitési hely szoveges megjeldlése a kozbeszerzési
eljaras szereplbinek nyujt informaciét, addig a NUTS kod feltlintetése az el6bbiek
szerinti célt szolgalja. A masodfoku birésag ilyen értelmezésbeli kiegészitéssel
osztotta az alperes és az els6foku birdsag jogi allaspontjat arrdl, hogy a minta
szerinti hirdetmény kitdltése akkor felel meg a Kbt. 101. § (1) bekezdés elbirasainak,
ha az egyes teljesitési helyeket szévegesen és NUTS koddal is megjeldli a Kiiro.

Az EK rendelet Il. melléklet 11.1.2.c) pontjaban a teljesitési hely megjeldlésére
elektronikus formaban két ablak van. A fenti értelmezés szerint mindegyik,
ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitési hely feltintetését mindkét mdédon el kell
végezni. A felperes maga sem vitatta, hogy Kdzép-Magyarorszag teljesitési hely
volt, azzal, hogy a NUTS kodot beirta a felhivasba, még nem tett eleget a szdéveges
megjeldlés kdvetelményének, amelyben a program nem korlatozta. Az elséfoku
birosdag ezért jogszerli dontést hozott, amikor elfogadta azt az alperesi
megallapitast, amely szerint a felperes azzal, hogy hirdetményében nem tlintette fel
Kbzép-Magyarorszagot szévegesen, mint teljesitési helyet, megsértette a Kbt. 101.
§ (1) bekezdését.

A masodfoku birosag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem alapjan vizsgalta,
hogy jogsértést kdvetett-e el a felperes, amikor Romania NUTS kédjat nem jeldlte
meg a hirdetmény erre szolgalo ablakdban. Ennek megitéléséhez a masodfoku
birosag a felek jelenlétében és kdzremiikodésével bizonyitast vett fel, modellezte a



hirdetmény elektronikus kitoltését. Arra az eredményre jutott, hogy a NUTS kddot
tartalmazd ablakba a program szbveges beirdst nem engedélyez, az ajanlatkérd
azokbol a lehetséges felajanlott NUTS kddokbdl valaszthat, amelyet a rendszer a
lenyithatd ablakban k6zdl. Ezek kdzoétt Romania NUTS kodja nem szerepelt. A
felperes a hirdetmény Kkitoltéséhez az adott programot hasznélhatta, maga a
program volt az az objektiv akadaly, amely miatt Romania mar létez6 NUTS kodja a
hirdetménybe nem volt beilleszthet6. Romania NUTS kddja megjeldlésének hianya
ezért nem volt a felperes terhére rohato jogszabalysértés. Figyelemmel arra, hogy a
korabban mar kifejtettek szerint a teljesitési hely megjeldlésének kétféle modja mas
célt szolgal, ekként annak cimzettje is mas, nem fogadta el a masodfoku birosag azt
az alperesi érvelést, hogy a NUTS kéd a szbéveges beirasra alkalmas ablakban is
feltintethetd lett volna.

A masodfoku eljaras soran tisztazottd valt, hogy a felperes altal elektronikusan
feladott és az alperes altal vizsgalt kdzzétett hirdetménynek a I1.1.2.c) pontja a
perben vizsgalandé adatokra nézve azonos volt, ezt a felek a masodfoku
targyalason egyezéen elismerték. Eltérés csak a Kozbeszerzési Ertesitében
megjelent felhivashoz (abban a teljesités helye: Romania, Oroszorszag, Egyesitilt
Arab Emirségek, Japan. A NUTS kodok: HU10, SI0, ES4, NL1, DE1, FR1, UK1)
jelentkezett, amelynek vizsgalata nem volt a per targya, ennélfogva irrelevans volt
mindaz az érvelés, amely a helyesbités lehetbségeére, illetbleg kizartsagara
vonatkozott, igy annak vizsgalatdba a masodfoku birésag nem bocsatkozott.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a fenti indokolasbeli kiegészitéssel az
els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A nagyobb részt sikertelenul fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1)
bekezdése értelmében kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének
medfizetésére.

A felperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdése alapjan
teljes személyes illetékmentes, ennek folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesseg alkalmazasardl szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2010. marcius 3. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Szoke Maria s.k. eléado biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld






