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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Fehér Jend ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Pongrdczné dr. Bogndr Zita Ilgyvéd
altal képviselt alperes ellen felmondds jogellenességének
megdllapitdsa irant a Gydéri Munkaligyi Birdsagnal 3.M.1397/2006.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Gydr-Moson-Sopron Megyel
Birdésdg 2.Mf.20.332/2008/4. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Mf.20.332/2008/4. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 20.000
(Hiszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes keresetében a munkdltatdi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitasat, és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Gydri Munkatigyi Birdésdag 3.M.1397/2006/27. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest 300.000 Ft + arfa
megfizetésére kotelezte.
A munkailigyi birdsag altal megdllapitott tényallds szerint az 1949.
februdrjaban sziiletett felperes 1967. julius 27-étdl 4allt az
alperes alkalmazdsdban.
Az alperesnél 2005. junius 1-jével kezdddden d&tszervezés indult,
majd 2005. augusztus 1-jén a vdllalati struktura olyan moédon
rendezdddott dt, hogy az értékesitési és marketing részleg megszint,
lizletfejlesztési és értékesitési részlegre valt szét, a pénziigyl és
kontrolling részleg kettévalt, a beszerzés és eszkdzgazdalkoddsi
osztaly megszint, illetdleg a megsziunt részlegekhez tartozo
feladatok egy ©része az S. igazgatdé iranyitdsa ala tartozo
logisztikail teriilethez keriilt. A felperes maga 1s részt vett az
dtszervezésben. Eredeti tervek szerint a munkakérdk felosztdsdval
hdrom vezetdi stdtusz maradt volna meg, kéztiik a felperesé 1is,
utobb azonban a beszerzésért és raktdrozdsért felelds menedzsernek
kellett elldtnia az addig a felperes altal végzett szdllitmanyozast
is.
A felperes 2005. julius 14-étél 27-éig betegszabadsdagon volt, ezt
kévetden julius 28-4tol 2006. julius 27-éig tappénzes d4dllomdnyba
kertilt. A felperes 2005. julius 29-én tdajékoztatdst kapott arrdl,
hogy a 2005. augusztus 1-jétdl elrendelt szervezeti vadltozdshoz
kapcsoloddan ezentul az lizletfejlesztési igazgatd jogosult a
munkdltatoi jogok gyakorlasdara, és kozvetleniil az 8
aldrendeltségében az  ,lizletfejlesztési igazgaté  szervezetben"



kbteles a munkdajat elldtni. A felperes ezen tdajékoztatdst tudomdsul
vette. A tdppénzes d4dllomdny lejdrtat koévetden a munkavdllalo
jelentkezett az alperesnél, ahol kbzdé1lték, hogy munkaviszonydt meg
kivanjak sziintetni. Ezt koévetden a felperes szeptember 1-jéig
szabadsdgdt téltdtte, majd ezen a napon a munkdaltatd rendes
felmonddssal élt. A felmondds indokoldsa szerint az alperesnél a
felperesi munkakdért is érintd létszamcsbkkentés és
hatékonysdgjavité célu 1étszamleépités, illetéleg d4dtszervezés
tértént.

A munkaligyi birdsdg 4dlldaspontja szerint a munkdltatd a felperes
munkakdéri feladatainak ellatdsara az dtszervezést és
létszamleépitést megvaldsitotta, nem alkalmazott uUj munkavallalot,
hanem a munkakdért mar addig is az alkalmazdsdban 4116 munkavdllald
feladatkdérébe utalta. A birdsag relevans koriilményként értékelte a
perben, hogy a felperes 2005. julius 28-4tél tappénzen, majd
szabadsdgon volt. Ennek tiikérében ugyanis a birdésdg arra az
dlldspontra helyezkedett, hogy nem vdltoztat a felmonddsban
foglaltak valdsagan OJOnmagaban az, hogy a munkavallald munkakére
ténylegesen a 2005. augusztus 1-jei ligyvezetdl dbéntés kdvetkeztében
keriilt felosztdsra, és nem 2006. szeptember 1-jén. A munkakér
megszintetése része volt annak a 2006. évben is zajldé folyamatnak,
amelyet a felmondds indokaként az alperes megjeldélt. A munkdltato a
felmondasi védelem teljes tartamdra el volt zdrva joghatdlyos
nyilatkozata megtételének Ilehetdségétdl, nem volt tdrvényes mod
arra, hogy a konkrét ok bekdévetkezésének idépontjdban kézdlje a
felperessel a munkaviszonyanak megsziintetését. Erre vonatkozdan
azonban nem 1s volt térvényi kételezettsége. Tekintettel arra, hogy
a felperes életkordt tekintve a rd 1rdnyadd nyugdijkorhatart
megeldézd Ot éven beliil volt a munkaviszony megsziintetésekor, a
birésdg vizsgalta a kiilénds indokoltsdgot. E kbOrben azt dllapitotta
meg, hogy a munkdltatdé jogszabdlysértést nem kévetett el, mdsik
megfeleld munkakér hidnydban lehetetlen volt az dtszervezéssel
érintett munkaviszony fenntartdsa. A birdsdg bizonyitottnak taldlta
V. F. alairdsi jogosultsagat 1is, 1igy alaki szempontbdl sem
érvénytelen a felmond&s.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Gydr-Moson-Sopron Megyeil
Birdsdg 2.Mf.20.332/2008/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta és a felperest 50.000 forint madsodfoku
perkdltség megfizetésére kdtelezte. Az itélet indokoldsdban utalt a
Pp. 253. § /2/, és a Pp. 254. § /3/ bekezdésében foglaltakra.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
annak  megvaltoztatdsa mellett az alperes kereset szerinti
marasztaldsdt kérte.

A felperes 4allaspontja szerint az alperes 4dltal kézélt felmonddsi
ok a felmondds kézlésének iddpontjdban nem felelt meg a valdsdgnak.
Ervelése szerint tévedett az elsé8foku birdsdg, amikor a 2005.
julius 29-ei okiratot nem mindsitette a munkaszerzddés irdsbeli
modositasanak. Az elsdédfoku birdsdag itélete a bizonyitds anyagaval
ellentétes, iratellenes megdllapitdsokat tartalmaz, a jogi



kévetkeztetései pedig nemcsak a logikai szabdlyokkal, hanem a
hatdlyos munkaligyl szabdlyokkal is teljes mértékben ellentétesek. A
masodfoku birdsdg az elsdfoki birdsdg itéletét akként hagyta
helyben, hogy a fellebbezésben eldadottakra érdemben nem 1is
reagalt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdt kérte a felperes perkéltség fizetésre kdtelezése
mellett.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is iranyadd tényallds szerint a
munkdltato 2005-tdé1 kezdddden jelentds 1étszamleépitést hajtott
végre, amely dtszervezést 1s sziikségessé tett. Az alperes a
felperes munkakdori feladatait a madr addig 1is alkalmazdsaban 4al116
munkatars feladatkérével 6sszevonta, a felperes eredeti
munkakérében Uj munkavdllalo felvételére nem keriilt sor. A
kbvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem vizsgdlhatd, hogy a
tébb munkakoérbdl kialakitott Uj munkakdér betdltésénél a munkdltatd
miért az érintett munkavallalo munkaviszonyat mondta fel
(MD.II/128.) Munkakér Osszevonas és létszamcsdOkkentés esetében a
munkdaltato mérlegelési  jogkdorében vdlaszthatja ki azokat a
munkavallalodkat, akiknek a munkaviszonydt megsziinteti.

Alaptalan azon feliilvizsgdlati érvelés, miszerint a felmonddsi ok
annak kézlésekor nem felelt meg a valdsdgnak. A munkdaltatd a
felperes munkakérét érintd atszervezést megvaldsitotta, a felperest
megilletd felmonddsi védelem miatt volt az ok késdébb kézdlhetd. Ez
azonban a munkdltatdl intézkedést nem teszi jogellenessé.

Ugyancsak megalapozatlan azon  feliilvizsgdlati érvelés, amely
szerint a birdésagok a 2005. julius 29-ei okiratot tévesen nem
mindsitették munkaszerzddés modositdsnak. Az Mt. 76. S§-dnak /5/
bekezdése tételesen felsorolja a munkaszerzddés kdtelezd tartalmi
elemeit, amelyek vdltozdsai a munkaszerzd8dés mdédositdsat kdtelezdvé
teszik. A felperes 4dltal hivatkozott irat nem kételezd tartalmi
elemek vdltozdsat régziti, igy az munkaszerzddés modositdsaként sem
értelmezhetd.

Alaptalanul hivatkozott a felperes fellilvizsgalati kérelmében a Pp.
221. $-dnak, azaz a birdsdgok itélet indokolasi kdételezettségének
megsértésére 1is. A birdsdagoknak ugyanis hatdrozatukat mindig a
sziikséges mértékben kell megindokolniuk, ennek kérét pedig az adott
ligy jellege, és az eljdrds sordn tisztdzdsra varo kériilmények
terjedelme hatdrozza meg. Az elsdéfoku birdsdg itélet indokoldasi
kbtelezettségének eleget tett, dlldspontjdt részletesen kifejtette,
a logika és okszerlség kévetelményeinek betartdasdval értékelte a
bizonyitékokat, és helytalldan jeldlte meg a hivatkozott
jogszabdlyokat is. Tekintettel arra, hogy a mdsodfoki birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletével mindenben egyetértett - a
fellebbezésben foglaltak irdsbeli értékelése nélkiil is - itéletét
a Pp. 254. S$-dnak /3/ bekezdésének megfelelden jogszabdlysértés



nélkiil indokolta. Igy a Jjogerds itélet alaki szempontbdl sem
tekinthetd jogellenesnek.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. $S-dnak /3/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A felperes feltilvizsgdlati kéltséget a Pp. 78. S-dnak /1/ bekezdése
alapjan kételes fizetni.

A feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét az adott ligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2009. szeptember 16.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Sztojkoné dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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