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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bese Julianna ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szilcs Tamdas Ulgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Tatabdnyai
Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.350/2005. szam alatt meginditott és
masodfokon a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsag 2.Mf.21.128/2008/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem

folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
itéletet
A Legfelsdbb Birdsag a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag

2.Mf.21.128/2008/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendét nap alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi koéltséget, valamint az d4dllamnak - kiilén felhivdasra -
121.040 (egyszdzhuszonegyezer-negyven) forint feliilvizsgalati

eljdrasi illetéket.

Indokolas
A felperes toébbszor moédositott keresetében 6.000.000 forint nem
vagyoni kdartérités, valamint 2004. dprilis 18-atol 2008. augusztus
31-éig elmaradt jdradék cimén 138.633 forint és kamatdra, valamint
2008. szeptember 1-jétdl tartaspotld jaradék cimén havi 3.600
forint megfizetésére kérte kételezni az alperest.
A Tatabdnyai Munkaligyi Birdsdg 2.M.350/2005/60. szamu itéletével
kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek nem vagyoni
kdrtérités cimén 2.000.000 forintot. Kételezte tovabba 70-30 $-os
kdrmegosztds figyelembevételével elmaradt tartdspdotld jadradék cimén
97.040 forint és annak kamata viselésére, valamint 2008. szeptember
1-7étd81 havi 2.520 forint megfizetésére.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes hdzastdrsa, néhai M. J. az alperes tdrsasdgnal allt

munkaviszonyban. Z2004. dprilis 16-an munkabalesetet szenvedett
olyan modon, hogy az épités alatt allo falrdl leesett,
életveszélyes dllapotba keriilt, majd 2004. dprilis 18-an
elhaldlozott. A  munkaiigyi birosdg a szakértdi vélemények
beszerzését kévetden a munkavédelmi ovorendszabdlyszegésre

tekintettel a kartéritési jdradék megdllapitasandal 70-30 $%-os
mértékld kdrmegosztdst alkalmazott az alperes munkdltatdra terhesebb
médon. Nem fogadta el az alperes hivatkozdsdt, hogy a bilntetd
birdésdg eldtt 4&l1l16 anyagot tegye a per anyagavd. Egyrészt a
biintetdeljards sordn mds feleldsségi szabdlyok érvényesiilnek,
masrészt a munkdaltaté a Munka toérvénykdényvében meghatdrozott
feltételek esetén mentesiilhet a kdrtéritési feleldsség aldl. Az
elséfokui birdsdg utalt az Mt. 174. $-dnak (2) bekezdése kapcsdan
arra, hogy az alperes az eljdrdas soran nem tudta bizonyitani,
miszerint a perbelili balesetet az elhalt elhdrithatatlan magatartdsa
okozta volna, ezzel szemben az 1igazsagliigyi munkavédelmi szakértdi
felitilvélemény egyértelmien mindkét fél részérdl munkavédelmi



ovorendszabdlyszegést 4dllapitott meg. A nem vagyoni kdrtérités
O0sszegének megdllapitdsanal a birdsdg a felperes vonatkozdsdban a
BH.2000.569. szamu déntésére hivatkozott, mely szerint nem vagyoni
kartéritésként a kdrosultat ért  hatrdny  csbkkenéséhez vagy
kikiiszébb1léséhez  sziikséges  kdrpotldasként olyan Osszeget kell
megitélni, amely ardnyban 4all az elszenvedett sérelemmel. Az
orvosszakértdi vélemény szerint a felperes 1999. ota
rokkantnyugdijas. 1998-ban agyvérzést kapott, ezutan rehabilitdcids
kezelésben részesiult, de a  bal testfele részleges Dbénuldsa
visszamaradt, csak egy kénybkmankoval tud biztonsdgosan kézlekedni.
2004. évben a férje haldla miatt az d4dllapota mindenben rosszabb
lett. A birdsdg a felperes életkdériilményeinek figyelembevételével
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest a hdzastdrsa
elvesztése miatt olyan traumds sokk érte, amely a kiszolgaltatott
helyzetét tovabbrontotta, jelenleg 100 %-0s rokkant. A
kériilményeket értékelve és mérlegelve figyelemmel arra, hogy a
felperes hdzastdrsa maga 1s kbzrehatott a haldlos lizemi baleset
bekévetkezésében, és hivatkozva arra, hogy a nem vagyoni
kdrtéritésnél kdrmegosztdsnak helye nincs, a birdsdag 2.000.000
forint nem vagyoni kdrtéritést tartott megalapozottnak. Az alperes
fellebbezése folytdan eljdrt Komdrom-Esztergom Megyel  Birdsdg
2.Mf.21.128/2008/4. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, a kdrmegosztas ardnyat 40-60 $-ban
hatdrozta meg a felperesre terhesebben. Az alperes tartaspotlod
jdradék fizetési kételezettségét 55.453 forintra leszdllitotta, a
havi jaradék O0sszegét 1.440 forintra moédositotta, mig a
kamatfizetés kezdd iddépontjdt és a nem vagyoni kdrtérités d&sszegét

nem érintette.A masodfoku birdésdg dllaspontija szerint a
feliilvizsgalati szakvéleménybdl egyértelmien kitidnik, hogy a
szakértdi bizottsdag G. G. ilgazsdgiigyl munkavédelmi  szakértd

véleményével értett egyet tébb vonatkozdsban. Az elhunyt M. J. a
perbeli haldlos baleset kapcsdan munkavédelmi szabdlyszegést és
mulasztdst kovetett el, melyek sulyosnak tekintenddek. A szakértdi
bizottsdg az alperes munkdltatd munkavédelmi szabdlyszegését és
mulasztdsat is megdllapitotta, melynek  mértékét kozepesként
hatdrozta meg. Az elsdfoku birdsdag tévesen értékelte és értelmezte
az igazsagqgiigyi feliilvéleményt, igy megdllapithato, hogy a
rendelkezésre 4all16 szakértdi bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden értékelte. Az alperes mulasztdsa
abban nyilvanul meg elsdsorban, hogy a munkavallaldjaval - a
felperes néhai hdzastdrsaval - szemben az ellendrzési
kbtelezettségének nem tett eleget, elmulasztotta vizsgdlni, hogy a
sériilt az épitésvezetdi utasitdsoknak megfelelden végezte-e a
teenddket. A mdsodfoku birdsdg elfogadta a rendelkezésre 4&116
igazsagiigyi  miszaki szakértdi és szakértdi feliilvéleményben
foglaltakat, ezek szem eldtt tartdsdaval az Mt. 174. § (3)
bekezdésében foglaltakra utalva 40-60 %-0s kdrmegosztast
alkalmazott a felperesre terhesebben. A felperes nem vagyoni
kdrtéritési igénye kérében a masodfoku birdsdag azt allapitotta meg,



hogy az elsdéfoku birdsag az eset O&sszes kdOriilményét helyesen
értékelte, és megalapozottan hatdrozta meg a nem vagyoni kdrtérités
O6sszegét 2.000.000 forintban.Az alperes feliilvizsgalati kérelmében
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdéfoku birdsdg
uj eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte, a
felperes perkéltség fizetésre kételezése mellett. Hivatkozdsa
szerint az eljdro birdsdagok megsértették az Mt. 174. § (2)
bekezdésében, valamint a Pp. 183. § (2) bekezdésében, és a Pp. 206.
§ (1) bekezdésében foglaltakat.A feliilvizsgdalati érvelés szerint a
munkatligyi per tdrgyadatdél a bilintetdeljdards alapvetden kiilénbdzik,
abban azonban mégis nagymértékid  Ssszefliiggés van, mivel a
biintetdeljdrds soran a vizsgdlat kiterjedt az alperes munkdltatdi
feleldsségére is. A bilintetdiigyben felmerilt szakkérdés
megvdlaszolasdra a birdsdg azt a G. G. munkabiztonsdgi igazsagiigyi
szakértdt rendelte ki, aki a munkaiigyli perben is készitett
szakvéleményt. Az elhunyt folyamatosan részesiilt munkavédelmi
oktatdsban, maga 1s csoportvezetd volt, illetve az aznapi
részmunkdk tekintetében irdnyitdsi feladatokat 1is elldatott, amely
alapjdn az épitésvezetd joggal bizott a munkavédelmi eljdrdasokban
jdrtas munkavallalo jogkdévetd magatartdsdban. Az egyes
szakvéleményekben rejld ellentmondds a bilintetdeljdras
iratanyagainak beszerzésével, majd a feliilvélemény kiegészitésével
feloldhato lett volna, és a beszerzett iratok alapjan a felperes
keresetét el kellett volna utasitani. A birdsdgnak figyelemmel
kellett volna lennie arra, hogy az alperest terheld szabdlyszegések
ok- okozati &6sszefiiggésben dllnak-e a balesettel. Alldspontija
szerint ugyanis az Mt. 174. § (1) bekezdését nem Ilehet akként
értelmezni, hogy a munkdltatdéndl eldforduld barmely szabdalytalansdg
esetén a munkdltatot egy, a szabdlytalansdggal O&ssze nem fiiggd
kdreseményért feleldsség terheli. A felperes feliilvizsgdalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban tartdsdra iranyult az
alperes perkéltség fizetésre kételezése mellett.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre allé periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].A
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megallapitdsdara nem alkalmasak.

Az eljdro birdsdgok a baleset bekdvetkezésének kériilményei és a
felek kézrehatdsdnak tisztdzdsa érdekében szakértdi véleményeket
szereztek be, igy rendelkezésre 4llt L. Gy. és G. G. munkaligyi
munkavédelmi szakvéleménye, valamint a B. M. és G. E. I. M. Sz. B.
(I.) igazsagiigyi feliilvizsgalati szakvéleménye is. Az I.
feltilvéleménye alapvetden G. G. a bilintetdeljdrds sordn is kirendelt
szakértd szakvéleményét taldlta elfogadhatonak régzitve, hogy a



baleset bekévetkezésével OJsszefiiggésében mind a sériiltet, mind az
alperest feleldsség terheli, a munkavdallaldi kbzrehatds jelentds
mértékd volt.

Alaptalan azon feliilvizsgdalati érvelés, hogy a birdsdgok nem
szerezték be a balesettel Osszefliggésben keletkezett blintetdeljdrds
iratait, 1igy azokat nem értékelték megfelelden. Az iratokhoz
csatoltan a birdsdgok rendelkezésére dlltak a biintetdiigy iratainak
fontosabb részei (beadvany melléklete), azok azonban az alperes
egyéb  munkavallaldinak feleldsségére, és nem  jelen  perrel
Osszefliggésben felmerild munkdltatdi szabdlyszegések
alatamasztdsdra voltak alkalmasak. Egyebekben az eljard birdsdgok
helytdlldan fejtették ki, hogy a bilintetdeljdras és a munkaligyi
eljdrds egymdstol elkiiléniil, kiilénbés figyelemmel a munkaligyi perben
érvényesiilé munkdltatoi objektiv  feleldsségre is.Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a
feliilvizsgalati szakvélemény kiegészitése nélkiilézhetetlen lett
volna, ebben a kérben azonban hatdrozott kérelmet az eljdrds sordn
nem terjesztett eld, a feliilvizsgdlati eljdrdsban pedig erre mar
nincs mod [Pp. 275. § (1) bekezdés].

Megalapozatlan azon feliilvizsgdlati érvelés, hogy az alperest
terheld esetleges szabdlyszegések és a baleset bekdbvetkezése kozdtt
a birdsdgok nem vizsgdltak az ok- okozati Osszefiiggést. A
szakvélemények szerint a munkdltatd feleldssége az adott baleset
bekévetkezésével Osszefliggésben megdllapithatd, mert az ellendrzést
elmulasztotta.Az Mt. 174. § (2) bekezdése alapjdn a munkdltato csak
akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart
kizdrélag a karosult magatartdsa, vagy mikddési kérén kivil esd
elhdrithatatlan kiilsé ok idézte eld. Ilyet azonban az alperes az
eljdrdas sordn nem bizonyitott.Mindezeken tulmenden a Legfelsdbb
Birdosdg az indokoldst kiegésziti azzal, hogy a kdrmegosztds helyes
aranydrél az MK. 31. szamu 4allasfoglaldsdban kifejtetteket kell
alkalmazni. E szerint abbdl kell kiindulni, hogy a munkdltatot
objektiv kdrfeleldsség terheli [Mt. 174. § (1) bekezdés], ezért
vétkessége sziikségképpen csbkkenti a munkavallalod vétkes
kbzrehatdsanak sulyat. Ez pedig kihatdssal van a kdrviselés
ardnydra, amely az eset Osszes koriilményeitdl fiiggd mértékben
eltolodik a munkdaltatéd terhére, amit a jogerds itélet helytallodan
értékelt.A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.Az alperes perkdéltség viselési kdbtelezettsége a Pp.
78. $-dnak (1) bekezdésén alapul.

Az adott iligyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdés és 15. $-a alapjdn a felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
alperes viseli.

Budapest, 2010. februar 10.

Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Sztojkoné dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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