A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Kiss Elemér (igyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt., dr. Kovacs L.
Laszlo ugyved (cim) altal képviselt alperes neve alperes ellen hagyaték kiadasa
irant inditott perében a F&évarosi Birdsag 2009. oktéber 27. napjan hozott
22.P.26.663/2008/3. szamu itélete ellen az alperes részér6l 4. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A F-i itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

Az indokolas 3. oldal 3-5. bekezdéseiben foglaltakat részben megvaltoztatja.
Megallapitja, hogy az alperes a perre okot nem adott. A felperes kdvetelése az
alérokossel szemben érvényesitett 0Oroklési jogviszonybdl szarmazé igény,
amelynek teljesitése nem mindsul a jogellenes allapot megszintetésének. Az 5.
bekezdés utols6 mondatat mell6zi.

A le nem rott 5.000 (Otezer) forint fellebbezési illetéket az allam, egyéb kéltségeiket
a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Néhai Gy.Jné 2000. aprilis 7. napjan elhunyt. 2001. januar 21-én a kdzjegyzo
ingatlan és ingo hagyatékat vérszerinti 6rokods hianyaban a alperes nevenak adta at.
A felperes, mint az 6rokhagyo térvényes 6rokdse, a perinditast megel6zden felhivta
az alperest a hagyatéki vagyonnal térténd elszamolasra. Végleges kereseti
kérelmében 10.129.797 forint és kamatai medfizetésére kérte az alperes
kotelezését jogalap nélkiili gazdagodas cimén.

Az alperes a csatolt okiratok alapjan a felperes 6rokdsi minéségét nem vitatta,
tényeldadasa szerint az ingatlant 8.900.000 forintért értékesitette, a betétkbnyvet
2001. marcius 9-én kivaltotta, ebbdl 1.395.671 forinthoz jutott. Beszamitasi kifogast
terjesztett el 165.874 forint erejéig és ezutan kamatot is igényelt. Arra hivatkozott,
hogy Oroklés folytan tulajdonba kapta a hagyaték targyait, azokat ingyenesen
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem engedheti at az allami vagyonroél sz6lé



2007. évi CVI. tdrvény (tovabbiakban: Avt.) 36. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.
Bels6 utasitdsa szerint egyezséget csak akkor kothet, ha az 06roklés ténye
tekintetében részitéletet vagy kézbensd itéletet hoz a birdsag.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 10.129.797 forintot, ennek 2008. december 12-t6l a kifizetésig
jaro torvényes mértékl késedelmi kamatat. A mérsékelt és az allam altal elélegezett
60.780 forint illetéket az allam, egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A kereset és a beszamitasi kifogas tekintetében a felek k6zétt nem volt vita, ezért az
els6foku birésag a per f6 targya tekintetében dontését a Pp. 221. § (2) bekezdésére
hivatkozassal az irdnyadd jogszabalyokra utalassal hozta meg.

A perkéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Nem értett
egyet az alperes érvelésével, mely szerint a perre okot nem adott. Nem vitas, hogy
az ordkosi minéség megallapitasara, a hagyatéki eljaras jogerés befejezését kdvetd
egy éven tul csak birésag elétt van mod. A felperes keresete azonban nem 6rékosi
minésége megallapitasara iranyult, ezért e kdrben rész,- vagy kézbens6 itélet nem
hozhat6. (22.P.26.663/2008/3. szamu itélet 3. oldal 3. bekezdés)

Az alperes altal hivatkozott Avt. 36. § (1) bekezdése kimondja, hogy az allami
vagyon tulajdonjogat ingyenesen atruhazni csak a térvény rendelkezése alapjan
lehet. A (2) bekezdés f) pontja szerint az allami vagyon tulajdonjoga ingyenesen
atruhazhaté a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. altal a peres eljarasban kotott, a
birésag altal jévahagyott egyezség keretében az allami vagyonba tartozé dolog
tulajdonjogardl valé lemondas esetén. (22.P.26.663/2008/3. szamu itélet 3. oldal 4.
bekezdés)

A hagyaték targyaival to6rténd elszamolas nem mindsul az allami tulajdon
atruhazasanak, hanem a jogellenes allapot megsziintetése, ezért az Avt. hivatkozott
rendelkezése az ugyben nem alkalmazhatd. Az pedig, hogy az egyezségkotést az
alperes szabalyzata a jogszabalyi rendelkezéstél eltérben tiltja, nem eshet a
felperes hatranyara és nem jelenthet szamara tobblet, a Ptk. 4. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettség betartasa esetén fel nem  merlild  koltséget.
(22.P.26.663/2008/3. szamu itélet 3. oldal 5. bekezdés)

Ugyanakkor a felperes nem igazolta, hogy igénye érvényesitésével dnhibajan kival
késlekedett.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet indokolasanak részbeni
megvaltoztatasat annak kimondasaval kérte, hogy az alperesnek ilyen eljarasokban
nincs lehetbésége az 0ordkoési mindéség peren Kkiviali megallapitasara, illetve
elfogadasara. Kifogasolta azt a megallapitast, hogy a kereset nem az 6rokosi
minéség megallapitasara iranyult. A hagyaték targyanak kiadasa iranti,
marasztalasra iranyuldo kereseti kérelem jogalapja koérében a felperes arra
hivatkozott, és bizonyitotta, hogy az érokhagyo térvényes 6rokose. Els6 Iépésként
tehat igazolnia kell 6rokdsi mindségét, csak ennek megallapitasa utan van
lehetéség a hagyaték targyainak kiadasara. Az elséfoku birosag is 6roklés iranti
igényként jeldlte meg a per targyat. A PK 262. szamu allasfoglalasban kifejtettekre
tekintettel az utdbb hozott jogerds itélet hidnyaban nem a jogellenes helyzet



megszlntetésérdl, hanem az allami tulajdon atruhazasardél van szé. Erre tekintettel
inditvanyozta kdzbensé itélet meghozatalaval a felperes 6rokdsi minéségének
megallapitasat, amelynek alapjan az alperesnek lehetésége van a hagyaték
targyainak atadasara és az 6rokdsokkel torténé elszamolasra.

Téves megallapitas, hogy az alperes szabalyzata jogszabalyi rendelkezéssel
ellentétesen tiltja az egyezség kotését. A hagyaték kezelésével kapcsolatos bels6
eljarasi szabaly 6sszhangban all az Avt-vel. Az elséfoku birésag allaspontjanak
elfogadasa esetén az 6rokosi minéség megallapitasara a alperes neve nevében
eljar6 Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. is jogosult lenne.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozasa szerint nem igényelte 0rokosi mindségének megallapitasat. Az
orékhagyd hagyatékat, mint térvényes 6rokds az érokhagyo halalanak idépontjaban
a Ptk. 673. § (2) bekezdése alapjan ipso iure megszerezte, marasztalasra iranyulo
keresetét a hagyaték tényleges tulajdonosaként terjesztette el6. A PK 262. szamu
allasfoglalasra hivatkozas ezért nem relevans. A perinditast megel6z6 felszolitd
leveléhez csatolt anyakonyvi kivonatokkal és egyéb okiratokkal igazolta, hogy néhai
Gy.Jné torvényes 6rokose. Az alperes peren Kkivili egyezség keretében atadhatta
volna a hagyatékot, ennek hianyaban igényét csak peres uton érvényesithette. Az
allamot a polgari jogviszonyokban a természetes, illetve jogi személyekkel azonos
jogok illetik és kotelezettségek terhelik. Nem kovethet olyan gyakorlatot, hogy a
kézhatalom gyakorldjaként megalkotott jogszabalyra és belsé szabalyzatara
hivatkozassal elzarkézik a jogvita peren kivuli rendezésétél. A perre okot nem a
felperes, hanem az alperes adott, aki a hagyatékot jogalap nélkil tartotta maganal
és annak kiadasatol elzarkdzott.

A fellebbezés részben alapos.

Kétségtelen, hogy a felperes a perben nem 06rokdsi minbéségének elismerését,
hanem torvényes 6rokdskeént jogalap nélkuli gazdagodas cimén kérte az alperes
kotelezését a teljes hatalyu hagyatékatadd végzéssel részére atadott, majd
ertékesitett vagyontargyak ellenértékének megfizetésére. A felperes kovetelése az
alérokossel szemben érvényesitett 0Oroklési jogviszonybdl szarmazé igény,
amelynek teljesitése nem mindsil a jogellenes allapot megszintetésének. Az
alperes a felperes bejelentése alapjan nem biralhatja el a felperes térvényes 6rdkosi
mindségét. E kérdés eldontéséhez szikséges valamennyi anyakonyvi kivonat,
egyéb okirat benyujtdsa esetén akkor sem koéthet peren kivili egyezséget a
gazdagodas visszatéritésére, ha nyilvanvald, hogy gazdagodas jogalap nélkiili volt.
A PK 262. szamu allasfoglalasban foglalt iranymutatas szerint a hagyatéki
eljardsban mell6z6tt érdekelt esetleges igényét hagyatéki eljarason kivil, a térvény
rendes utjan érvényesitheti. A teljes hatalyu jogerés hagyatékatadd végzés az
abban megjelolt 6rokdésoknek e mindségét és oOrokségének a targyat ugyanis
igazolja mindaddig, amig a birésag a peres eljarasban hozott hatarozattal maskeént
nem doént, amely nyilvanvaldan nem minésil a jogellenes allapot
megszintetésének.



A perbeli jogvitaban a kereshetdségi jog kdrébe tartozo kérdés, hogy a felperes a
néhai térvényes o6rdkose-e vagy sem. A Pp. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy
eltéré torvényi rendelkezés hianyaban csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld
keresetet. A vitaban érdekelt félnek az tekintendd, aki a perbeli jogviszony alanya,
akinek a toérvény altal biztositott joga veszélyeztetve van, vagy sérelmet szenvedett.
A per meginditdsahoz tehat jogi érdekeltsége fliz6dik, mert annak eredménye kihat
jogi helyzetére, jogokat szerezhet, illetleg valamely kotelezettség alol szabadulhat,
vagy jogvédelmet nyerhet. A vitdban valo jogi érdekeliség, a perbeli legitimacio
(kereshetdségi jog, igényérvényesitési jogosultsag) tehat alapvetéen a fél és a per
targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik. Azt jelenti, hogy a felperest
megilleti a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben, mert § az
eérvényesitett jog anyagi jogi jogosultja. Az els6foku birésag ennek megfeleléen
allapitotta meg, hogy a felperes néhai Gydi Jozsefné vérszerinti torvényes 6rokdose,
és erre tekintettel kotelezte az alperest az 6rdklési jogviszonybol szarmazo igény
teljesitésére, a hagyaték helyébe |épett érték megfizetésére,

Helyesen érvelt az alperes a fellebbezésében azzal, hogy a perre okot nem adott. A
vérszerinti térvényes 6rokds személye a hagyatéki eljarasban nem volt ismert. A
felperes az 6roklési jogviszonybdl szarmazé igényével a jogerds hagyatékatado
végzés meghozatala, a He. 76/A. §-aban a hagyatéki eljaras megismétiésére elbirt
hatarido elteltével, tehat olyan id6pontban Iépett fel, amikor az igény a hagyatéki,-
tovabba a mar kifejtettekre tekintettel peren kivili eljardsban nem rendezheté, csak
a torvény rendes utjan, perinditassal érvényesithet6. A perre a felperes magatartasa
adott okot, az itélétabla ezért mell6zte az els6foku itélet indokolasabol a 3. oldal 5.
bekezdés utols6 mondatat.

A F-i [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, indokolasanak fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta.

A masodfoku perkdltség és a le nem roétt fellebbezési illeték viselésére vonatkozo
rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint iranyado Pp. 81. § (1) bekezdésén, az ltv. 5. §
(1) bekezdés a) pontjan, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

.............. , 2010. marcius 9.

Fermanné dr. Polak Zita
a tanacs elndke

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit Dr. Hegedis Maria
el6éado biro bird






