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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsadg dr. ... jogtandcsos altal képviselt .... Varos Jegyzdje
(L.rendt felperes cime.) felperes altal dr. Martin Mihély tgyvéd (....)altal képviselt ... Hatosag
Kozponti Hivatala (....) alperes ellen kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant inditott perében —
mely perbe beavatkozott az alperes pernyertessége érdekében a ..... Fouigyészség (....) — megtartott
nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000,- (tizezer) Ft +Afa
perkoltséget.

A perrel felmeriilt eljarasi illeték a felperes személyes illetékmentessége folytan a Magyar Allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A birdsag a felperes keresete, az alperes €s az alperesi beavatkozo ellenkérelme, a perben becsatolt
¢s a kozigazgatasi eljarasban keletkezett iratok alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg.

E...Varos Onkorméanyzata E-n a Sz. teret forgalom eldl elzart teriiletté mindsitette. Ennek
érdekében a forgalmat az 1/1975 (IL.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 40. 4bra szerinti
»Mindkét irdnybol behajtani tilos”jelz6tablaval korlatoztak.



A tabla alatt a ,,Kivéve engedéllyel” kiegészito tabla talalhat6. Az dnkormanyzat ezen intézkedéssel
egyidejlileg utlezaré elemeket 1étesitett, melyek — kulcs hianyaban — lehetetlenné teszik a térre a
gépjarmiivel valo behajtast.

Az E. Viérosi Ugyészség a Sz. tér 2. szam alatt taldlhato, igy gépjarmiivel engedély nélkiil
megkdzelithetetlen.

Az alperesi beavatkoz6 a felpereshez fordult a probléma orvoslasaval kapcsolatban, véalaszt azonban
nem kapott.

Ezért az alperes els6fokt szervéhez nyujtott be kérelmet 3 gépjarmiire egyedi behajtasi engedély
kiadasaval kapcsolatban.

Kérelmében kifejtette, hogy a varosi ligyészségre rendszeresen nagy terjedelmil iratok tovabbitasa
sziikséges, ¢s ezt csak nehézséggel és az eldirt biztonsagi kovetelmények figyelmen kiviil
hagyasaval tudjak megvalésitani.

Hivatkozott az 1988. évi L. tv. 3.§ (1) bekezdésére, 34.§ (2) bekezdésére, a 20/1984 (XII.21.) KM
rendelet 10.§-ara és a KRESZ 14.§-4ra.

Az elséfoku kozigazgatasi szerv 1347/0/2008 szamu hatarozataval a kérelmet alaposnak taldlta, és
egyedi behajtasi engedélyt adott az alperesi beavatkozd hasznalatiban levd 3 személygépkocsi
részére az E., T. koz-Sz. tér 22. kozotti szakaszra.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 1765/3/2008 szamu hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatarozatok feliilvizsgalatat, ennek keretében azok hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Keresetét azzal indokolta, hogy az els6foku kozigazgatasi szervnek €s az alperesnek nem volt
hataskore az alperesi beavatkozd kérelmének elbiralasara, mivel a KRESZ 14.§ (14) bekezdése
értelmében a korlatozassal érintett teriileten telephellyel rendelkezd jogi személy részére a behajtasi
engedélyt az ut kezeldje adhatja ki.

Allitotta, hogy a perbeli esetben ¢ mindsiil az ut kezeljének, az engedélyt tehat neki lett volna
hataskore elbiralni.

Az alperes és az alperesi beavatkozo a kereset teljesitését ellenezte.
Arra hivatkoztak, hogy a varosi ligyészség a megyei ligyészségnek nem telephelye, €s, hogy a

telephely fogalom az iligyészi szervezet tagozddasanal nem értelmezhetd.

A felperes keresete alaptalan.



A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény
109. § (1) bekezdése szerint az ligyfél a hatdsag jogerds hatarozatanak feliilvizsgalatat a hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a kozigazgatasi
iigyekben eljaro illetékes birdsagtol a hatarozatot hozo hatdsag elleni kereset inditasaval.

A birosag a felperes altal megjelolt okbol, az altala hivatkozott jogszabalysértésre vonatkozdan
vizsgalja feliil a timadott kozigazgatasi hatarozatokat (kereseti kérelemhez kotottség).

A felperes megjelolése szerint a perbeli esetben a jogszabalysértés abban all, hogy az eljart
kozigazgatasi szervek hataskor hidnyaban hoztak hatarozatot, ezzel elvontak a felperes hataskorét.

Ezért a megyei birdésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes egyaltalan (altalaban) rendelkezik-e
hataskorrel a behajtasi engedélyek kiadasara, és ha igen, akkor ez a hatdskor a perbeli esetben is
megilleti-e.

A KRESZ .§ (1) bekezdésének n) pontja szerint a ,,Mindkét irdnybdl behajtani tilos” tabla azt jelzi,
hogy az utra mindkét irdnybol tilos behajtani.

Ugyanezen § (14) bekezdése kimondja, hogy ha az (1) bekezdés n) pontjaban emlitett jelzdtabla
alatt ,,Kivéve engedéllyel”, ,,Kivéve taxi”, illetdleg ,,Kivéve.....(tomegkozlekedési vallalat)” felirati
kiegészitd tabla van, az utra engedéllyel rendelkezd vagy a kiegészitd tablan feltiintetett jarmavel,
tovabba kerékparral és konflissal szabad behajtani. Az engedélyt az ut kezeldje adja ki, a
korlatozéssal érintett teriileten lako, ott telephellyel rendelkezd, vagy oda (onnan) aruszallitast végzo
természetes ¢és jogi személyek részére. A felsoroltakon kiviili egyedi engedélyek kiaddsdra az NKH
regionalis igazgatdsaga jogosult.

Tény, hogy az e-i Sz. tér bejaratanal a ,,Mindkét iranybdl behajtani tilos” tabla talalhato, mely alatt
,Kivéve engedéllyel” kiegészitd tabla van.

Ez azt jelenti, hogy a térre — annak ellenére, hogy az az dnkorményzat rendelete szerint forgalom
elol elzart terlilet — a behajtas kivételes esetben, engedéllyel lehetséges.

Az idézett KRESZ rendelkezés alapjan az engedélyt a kérelmezd személye alapjan vagy az ut
kezeldje, vagy a Nemzeti Kozlekedési Hatosag illetékes regionalis igazgatosaga adja ki.

Az 1988. évi L. tv. 33. § (1) bekezdése szerint a helyi kdzut kezeldje a helyi onkormanyzat.

Az 1991. évi XX. tv. (hataskori tv.) 92.§ (10) bekezdése részletezi, hogy az 1988. évi I. tv-ben
felsorolt utkezeldi hatdskorok melyikét gyakorolja kozutkezeldként az Onkormanyzat képviselo-

testiilete, €s melyeket a jegyzo.

A fenti két jogszabaly 6sszevetésébol megallapithatd, hogy hatarozott, egyértelmi rendelkezés az
egyedi engedélyek kiadasaval kapcsolatban a kdzutkelezd személyére nincs.



Ezért a birésagnak azt kellett vizsgéalnia, hogy melyik az a feltiintetett utiigyi, koztutkezeldi hataskor,
melyen beliil az egyedi engedélyek kiaddsa szoba johet.

Egyértelmien megéllapithatd, hogy az 1988. évi L. tv-ben nincs olyan, a hataskori tv-el a jegyzohoz
telepitett hataskor, mely akér érintdlegesen is utalna a behajtasi engedélyekkel kapcsolatos
igyintézésre.

Mivel pedig sem a KRESZ, sem pedig egyéb mas jogszabaly nem utalja a jegyz0 hataskorébe ezen
engedélyek kiadasat, és mert a jegyz0 kizarolag jogszabalyi felhatalmazas alapjan jarhat el, a
megyei birosagnak azt kellett megallapitania, hogy az egyedi engedély kiadasara a jegyzd nem
jogosult.

Az 1988. évi . tv. 34.§-anak (2) bekezdése €s a hataskori tv. szerint a kdzut forgalmi rendjét - ha
jogszabaly mésként nem rendelkezik — kozutkezeldként az onkormanyzat képviselo-testiilete
(hataskori tv. 92.§) alakitja ki.

E hatéaskor alapjan a megyei birésag megitélése szerint az Snkormdnyzat képviseld-testiiletének van
hataskore a behajtasi engedélyek kiadasara, tekintettel arra, hogy azzal a forgalmi rendet alakitja,
befolyasolja.

Az alperes a felperes fellebbezését érdemben biralta el, a felperest, annak ellenére, hogy azzal a
hataskorrel, melyre fellebbezését alapitotta, nem rendelkezik, iigyfélként kezelte.

Ezért a megyei birdsdgnak is érdemben kellett foglalkoznia a felperes feliilvizsgalati kérelmével,
hiszen a joger0s alperesi hatarozat a felperesi kérelmet nem az tigyféli jogosultsag hidnya miatt
utasitotta el.

Erre tekintettel, fiiggetleniil attol, hogy a jegyzd nem rendelkezik a behajtasi engedélyek kiadasara
hataskorrel, a megyei birésdg megvizsgalta arra vald hivatkozasat, hogy az elsdfoku kozigazgatasi
szerv ¢s az alperes rendelkezett-e hataskorrel a perbeli esetben.

A megyei birésag osztotta az alperes és az alperesi beavatkoz6 alldspontjat a vonatkozasban, hogy a
varosi iigyészség nem tekinthetd a megyei foligyészség telephelyének.

A KRESZ nem hatdrozza meg ugyan a telephely fogalmat, ¢s nem is tartalmaz mas jogszabalyra
val6 utalast, de az egyéb jogszabalyok (1996. évi LXXXI. tv. 4.§ 33. pont, 2006. évi V. tv. 7.§ (2)
bek.) telephely-fogalom meghatarozasabol egyértelmiien kitlinik, hogy a telephely a gazdasagi
tevékenységet folytatd szervezet székhelyétdl kiilonallo, allandosult tizleti helye.

Az alperesi beavatkozo helytalloan utalt arra, hogy az ligyészségi szervezet vonatkozasaban ez a
telephely fogalom értelmezhetetlen.

Az iigyészség szervezeti felépitését az 1972. évi V. tv., valamint a 25/2003 (UK.12.) LU. utasitas
hatdrozza meg. E szabalyok nem tartalmazzak a telephely elnevezést, és e szabalyok alapjan
tartalmilag sem azonosithatok telephelyként a varosi ligyészségek vagy a megyei foligyészségek.



Mindezek alapjan a megyei birdsag azt allapitotta meg, hogy a varosi ligyészség nem tartozik a
KRESZ 14.§ (14) bekezdése 2. mondataban felsorolt személyek kozé, ezért az altala igényelt egyedi
engedély kiadasara az NKH regionalis igazgatosaga jogosult volt.

Fentiekre tekintettel a megyei birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A jogi képviselovel eljar6 pernyertes alperes perkoltségigényt terjesztett eld, ezért a birosag az
1952. évi IIL. tv. (Pp.) 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése
alapjan, két targyalasi orat figyelembe véve 10.000,-Ft+Afa iigyvédi munkadij, mint perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperest.

Az alperesi beavatkozd perkoltségigényt nem terjesztett eld, ezért a birésag a Pp. 78. §. (2)

bekezdése alapjan az 6 perkoltségére vonatkozdan a hatarozathozatalt mellozte.

A felperes az 1990. ¢vi XCIIL tv. 5.§ (1) bekezdéseének c) pontja alapjan szemelyes illetékmentes,
ezért a perrel felmeriilt eljarasi illeték a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan a Magyar Allam
terhén marad.

Tatabanya, 2009. marcius 31.

. Molnar Andrea s.k.
bird



