Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.538/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi
Iroda altal képviselt felperesnek a Somogyi és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2009. julius 3. napjan kelt 15.G.41.211/2008/13. szadmu itélete
ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy a M. Kft. alperes a kdzjegyz6khéz 2008. julius 9-én e-
mailben eljuttatott levelének azon A&llitasaval, hogy ,A m. Kft. a felperes neve
szolgaltatoi aranak hozzavetOlegesen harmadaért nyujt magasabb szinvonalu
szolgaltatasokat.", tovabba, hogy ,A m. Kft. 2007. évre vonatkozé 444 millié forint
szolgaltatoi dijaval szemben a felperes neve 1,5 milliard forint/év koltséget jelentett
a ... szamara alacsonyabb szinvonalu szolgaltatasaval.", a Tpvt. 3. §-aba tkd6z6
modon megseértette a felperes neve felperes johirnevét;

tovabba azzal, hogy ,A ...-tél kapott informacidink szerint a felperes neve-vel kotott
szerz6dést annak feltételei miatt a ... a mai napig nem tudta felbontani...",

és a 34/2004. (X1.19.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése és az 55/2007. (XII.21.) IRM
rendelet 6. § (4) bekezdése ,.lehet6séget biztosit a .. szamara, hogy
megszabaduljon a szédmara rendkivil hatranyos szerzddéstdl.." a felperes
sérelmére megvalositotta a Tpvt. 5. §-aban tilalmazott bojkottfelhivast.

Kotelezi az alperest, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon belll
e-mailben kildje meg a jogsértést megallapitd itéleti rendelkezést azoknak a
k6zjegyzbknek, akiknek a fenti levelet eljuttatta.

Egyebekben az elséfoku birdsag keresetet elutasité rendelkezését helybenhagyija.



Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 195.000,-
(Egyszazkilencvenotezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek tdbbek kozott
elektronikus archivalasi szolgaltatast végeznek ugy, hogy az alperes minésitett
archivalasi szolgaltatd, mig a felperes minésitett archivalasi szolgaltatas nyujtasara
nem jogosult.

A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (...) 2002. oktdber 2-an koézbeszerzési
eljaras lefolytatasat kovetben a felperessel szolgaltatasi szerz6dést kotétt a
kOzjegyzOk altal készitett kodzokiratok elektronikus archivaldsa és a kozponti
archivumbol torténd visszakeresés megvaldsitasa céljabol. A felperes ennek
erdekében megvasarolta az Osztrak Kozjegyz6i Kamaratdl az erre alkalmas UA
szoftvert és vallalta, hogy a honositott valtozat hasznalati jogat a ...-nak atadja, és
ahhoz kapcsoldédo tovabbi szolgaltatasokat nyujt. A felperes a szoftver honositott
valtozatat 2004. januar 1-jén inditotta el orszagos szinten, ugyanezen év
szeptember 22-én a felek a szerz6dést modositottak, ezt kdvetdéen indult meg az
archivalas, amely 2006. decemberéig zavartalanul folyt.

A H.F. 2003-2005. kozott regisztralta a mindsitett hitelesitési szolgaltatokat, ezt
kovetden a felperes jelezte az alperesnek, hogy nem minésil minésitett hitelesitési
szolgaltatonak és vallalta, hogy tevékenysége ellatasahoz alvallalkoz6t von be.
Ajanlatat a ... visszautasitotta arra hivatkozassal, hogy ehhez kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa szikséges, melyet utobb le is folytatott, azt az alperes nyerte meg,
azonban az eljarast a kdzbeszerzési dontdbizottsag érvénytelenitette.

A ... 2006. januarjaban kikerilt a k6zbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény
(Kbtv.) hatalya alol. Ezt kdvetben az alperessel kdzvetlenul kotott szerzodeést.

A ... 2006. junius 19-én megbizast adott a felperesnek szoftverfejlesztésre, melynek
a felperes 2006. december 11-re tett eleget, azonban a szoftver atvételét a ...
megtagadta, egyben jelezte, hogy fel kivanja mondani a felperessel koétott
szerzOdését. A szerzb6dés felmondasara azonban nem Kkerult sor, a felperes
dijcsOkkentésre vonatkozo6 ajanlatot tett, melyet a ... valasztmanya 2008. majus 5-én
elfogadott.

A 2008. januar 1. napjan hatalyba lép6 55/2007. (XI.21.) IRM rendelet a ... szadmara
2008. junius 21. napjatél kotelezdvé tette az archivalasi szolgaltatas tekintetében
mindsitett archivalasi szolgaltatd igénybevételét.

Az alperes 2008. julius 9-én e-mailen az alabbi tartalmu levelet juttatta el a
kdzjegyzdbknek:

,Tisztelt Kézjegyz6é Urné/Ur! )
Az alabbi két témaban szeretnénk Ondknek tajékoztatast nydjtani:



Kdzjegyz6i elektronikus archivum.

Cégulnk a alperes neve a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: ...)
szamara 2007. majus 1-t6l kezd6dden elektronikus archivalasi szolgaltatast végez.
Ezt az teszi lehetéve, hogy 2007. februar 1-t161 kezdédéen megfelelink a 34/2004.
(XI1.19.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, mert a Nemzeti
Hirkozlési Hatosag altal nyilvantartasba vett mindsitett archivalasi szolgaltatok
vagyunk.

A szolgaltatas keretében a ... 2007. évi teljes elektronikusan archivalando
elektronikus koziratait - mintegy 369.490 iratot, valamint a 2008. évi archivalandé
elektronikus iratanyagbol a mai napig mintegy 245.847 iratot Orzink Otven éves
idétartamra az elektronikus alairasrol sz6lé 2001. évi XXXV. térvény elbirasainak
megfeleléen.

Ezt megel6zb6en a felperes neve adott ehhez hasonlé szolgaltatast a ... részére,
amelynek keretében az iratokat mindsitett elektronikus alairas nélkul taroltak, azaz
hitelességuket nem biztositottak. Miutan az archivalasi eljaras nem felelt meg az
elektronikus kozokiratok archivalasaval kapcsolatos kovetelményeknek a
cégunkkel kotott szerz6dést e targyban, ismereteink szerint a kdvetkez6 indokok
alapjan:

A M. Kft. rendelkezik a torvényi elbirasoknak megfelel6 mindsitéssel arra, hogy
elektronikus kozokiratok archivalasat végezze. .

A M. Kft. a felperes neve szolgaltatoi aranak hozzavetdlegesen harmadaért nyuijt
magasabb szinvonall szolgaltatasokat. 2.

A ...-t6l kapott informacidink szerint a felperes neve-vel kotott szerz6dést, annak
feltételei miatt a ... a mai napig nem tudta felbontani, igy annak alapjan akkor is
kételes mintegy évi 500.000.000,- Ft-ot (ez napi 1,6 millié Ft) kifizetni az Onék
kamarai befizetéseinek terhére a felperes neve szamara, ha egyetlen elektronikus
okiratot sem archival annak rendszerében.

A M. Kft. a Nemzeti Hirkozlési Hatosag altal nyilvantartdsba vett minésitett
archivalasi szolgaltaté a Hatésag HL-28851/2007. azonositéju hatarozata szerint.

2 A M. Kft. 2007. évre vonatkozd 444 millié forint szolgaltat6i dijaval szemben a
felperes neve 1,5 millidrd forint/év koltséget jelentett a ... szamara alacsonyabb
szinvonalu szolgaltatasaval.

A 34/2004. (X1.19.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint ,Az orszagos kamara az
elektronikus dokumentumok tekintetében a kdzjegyzdi torvény altal elbirt megorzési
kotelezettsége ellatasanak érdekében az informatikai rendszer lGzemeltetésére az
elektronikus alairasrol szold torvény szerint mindsitett archivalasi szolgaltatot (a
tovabbiakban: Gzemeltet6t) bizhat meg."

Az 55/2007. (X11.21.) IRM rendelet 6. § (4) bekezdése szerint ,Az orszagos kamara
altal megbizott archivalasi szolgaltatonak a rendelet kihirdetését kévetd 6 hdnapon
belll kell teljesitenie a Ar. 3. § (1) bekezdésében foglalt feltételt."

Az 55/2007. (XI.21.) IRM rendelet 6. §-aban meghatarozott 6 honapos hatarid6
2008. junius 21-én lejart, viszont a felperes neve a mai napig nem szerepel a
mingdsitett archivalas szolgaltatdkat felsorol6 NHH nyilvantartasban.

A fenti jogszabaly lehet6séget biztosit a ... szamara, hogy megszabaduljon a
szamara rendkivul hatranyos szerz6déstdl az idézett jogszabalyi elGirasok alapjan.



Természetesen semmi és senki nem akadalyozhatja meg, hogy a hazai piacon uj,
mindsitett archivalas szolgaltatok jelenjenek meg. Ebben az uj helyzetében a ...
szamara lehet6ség nyilik majd arra, hogy e szolgaltatbkat versenyeztetve - a
szamara legelény0sebb ajanlatot kivalasztva - hatarozza meg archivalas
szolgaltatojat. Csak remélni tudjuk, hogy korrekt versenyben a M. Kft. altal ajanlott
szolgaltatasok, s azok ar/érték aranya lehet gy6ztes."

A levél ezt kovetd része a kdzjegyz6i Ugyviteli rendszer kialakitasara vonatkozik,
melynek tartalmat a felperes a keresetében nem sérelmezte.

A levél a kdvetkez6 szdveggel zarul:

.Kerjuk, hogy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Valasztmanyan keresztul
lehetéséget kapjunk a fenti témakban a m. allaspontjanak és javaslatanak
bemutatasara."

A felperes a 2008. julius 22. napjan kelt levelében felszdlitotta az alperest a
levelében foglalt allitasok visszavonasara, és az altala megjeldlt tartalmu levél
kozjegyzéknek valé megkildésére. Az alperes a kérést elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a levélben foglaltak nem haladjak meg azon adatok korét,
amelyek a kozjegyz6k részére mar korabban is rendelkezésre alltak, illetve mas
modon megismerhetdk voltak.

A felperes a FoOvarosi Birosaghoz 2008. augusztus 18. napjan benyujtott és az
eljaras soran modositott kereseti kérelmében kérte, hogy allapitsa meg a birdsag,
hogy a keresetleveléhez F/3. szam alatt csatolt (fenti) levelében megfogalmazott
nyilatkozataval az alperes megsértette az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 3. és 5. §-
aiban tilalmazott versenytilalmi kikotéseket és kérte, hogy a Tpvt. 86. § (2)
bekezdése alapjan tiltsa el az alperest a tovabbi jogsérté magatartas tanusitasatdl,
illetve kotelezze elégtétel adasara, tovabba a Tpvt. 87. §-a alapjan szabjon ki vele
szemben birsagot.

Masodlagosan, amennyiben a birdsag nem tartana megalapozottnak a Tpvt.-ben irt
tényallasokra valo hivatkozasat, keresete jogalapjaul a Ptk. 78. §-at jeldlte meg a
jéhirnév megsértése vonatkozasaban. Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdosag az
alperest perkoltség fizetésére.

A keresetét arra alapitotta, hogy a sérelmezett levélben a dijakra vonatkozo alperesi
nyilatkozatok val6tlanok, ebbdl kovetkez6en az az allitas is, hogy a felszamitott dijak
harmadaért képes az alperes szolgaltatast nyujtani. Hangsulyozta, hogy a felperes
és a ... kozotti szerzédés valtozatlanul érvényes és hatalyos. Allaspontja szerint az
alperes a felperes j6 hirnevét azzal sértette meg, hogy a levelében valdtlan tények
sorozatat foglalta 6ssze, illetve a valésagnak megfelelé tényeket oly mddon és
olyan szdvegkodrnyezetben - a teljes jogi hattér ismertetése nélkul - adta el6,
amellyel azt a latszatot keltette, hogy a felperes a térvényi szintl kdvetelményeknek
nem megfeleld, a ...-ra gazdasagilag sulyosan hatranyos rendkivili kdrokat okozo
szerz6dés megkotéséert felelbs.

Véleménye szerint az alperesi nyilatkozat bojkottfelhivasnak is mindsul, mert a
szandéka az volt, hogy a kézjegyz6kon keresztll elérje a ... dontést hozo szerveit, a
felperessel a fennalld szolgaltatasi szerz6dés felbontasa céljabol. E korben arra
hivatkozott, hogy a cimzettek k6zott - kdzjegyz6i minéségiikben - szerepeltek a ...



valasztmanyi tagjai is, akik a szolgaltatasi szerzédéssel kapcsolatban szavazati
joggal rendelkeznek.

A Tpvt. 3. §-anak megallapitasahoz sziikséges a felek versenytarsi viszonya, mely a
felperes allaspontja szerint megallapithatd, hiszen mindketten elektronikus
archivalasi szolgaltatast végeznek a ... részére.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a peres felek
egymasnak nem versenytarsai tekintettel arra, hogy az alperes a 2001. évi XXXV.
torvény (Eatv.) szerinti, a Nemzeti Hirkozlési Hatosag altal nyilvantartasba vett
minésitett archivalasi szolgaltatd, ugyanakkor a felperes nem szerepel a
nyilvantartasban sem mindsitett, sem pedig nem mindsitett szolgaltatoként. Ezt az
elbadasat igazolta a 3/A/2. szam alatt csatolt, a Nemzeti Hirk6zlési Hatdésag altal
2008. szeptember 3-an adott tajékoztato levéllel.

A szolgaltatasi dijra vonatkoz6 adatokat a Kézbeszerzési Ertesitd 2002. oktéber 9-i
szamaban megjelent adatokra alapozta. Ezen kézérdekl adatokbdl szamolta ki a
nyilatkozataban megjeldlt 500.000.000,- Ft alapdijat és a maximalis szolgaltatas
esetében figyelembe veendd 400.000 dokumentummal szamolt. igy a felperes
szolgaltatasi dijanak a forgalmi addval terhelt 6sszege az altala megjeldlt 1,5
milliard Ft volt évente. Hangsulyozta, hogy a koézjegyz6i dokumentumokkal
szemben a torvény altal elbirt bizonyité erét csak mindsitett archivalasi szolgaltatas
tudja nyujtani, amelynek a felperes altal nyujtott elektronikus alairas nem felelhet
meg a torvény eldirasai miatt.

Megalapozatlanul hivatkozik a felperes arra, hogy az alperes levele bojkottfelhivast
tartalmazna, az csak egy tajékoztatd levél, a felperes és a ... k6zotti szerz6dés
felbontasara vonatkozo kijelentést nem tartalmaz. Azért sem mindsulhet bojkottnak
a levél tartalma, mert a nyilatkozatat a kbézjegyz6khdz, és nem felperessel
szerz6déses kapcsolatban allo ...-hoz juttatta el.

A bizonyitasi eljaras keretében az els6foku birosag az alperes inditvanyara
beszerezte a ... tdjékoztatasat arrdl, hogy 2006. és 2007. években milyen dsszeget
fizetett ki a felperesnek, illetve az alperesnek az archivalasi szolgaltatasért. A ...
ugyanakkor valaszlevele zart iratként torténd kezelését és a bizonyitékok korébdl
valo kirekesztéseét kérte Uzleti titokra hivatkozassal.

Az els6foku birosag a 2009. julius 3. napjan kelt 15.G.41.211/2008/13. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bell
fizessen meg az alperesnek 100.000,- Ft G4gyvédi munkadijat.

Hatarozata indokolasaban elsédlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
peres felek versenytarsaknak minésilnek-e. Megallapitotta e koérben, hogy
mindketten archivalasi szolgaltatast végeznek a ... részére, és az azonos profilba
tartozo szolgaltatast nyujtok kdzott az egységes versenyfeliigyeleti gyakorlat szerint
versenyjogviszony jon létre. Erre tekintettel a felek egymas versenytarsai, tekintet
nélkll a szolgaltatas mindsitésére.

Rogzitette az elséfoku birosag, hogy a tdbb jogcimen elbterjesztett kereset
jogalapjat ugyanazon alperesi nyilatkozat képezte. Annak tartalmi vizsgalata soran



a felperes j6hirnév sérelmére alapitott keresetét a Tpvt. alapjan biralta el
figyelemmel arra, hogy a felek versenytarsak, ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a
levél mennyiben sértette, illetve veszélyeztette a felperes j6 hirnevét.

Megallapitotta, hogy annak els6 harom bekezdésében foglalt alperesi allitasok a
felperes altal sem vitatottan megfelelnek a valésagnak. Az ezt kdvetben az alperes
altal a felperesi szolgaltatas ellenértékre tett tényallitds - még ha a valdésagnak
szamszakilag nem is felel meg - azért nem sérti a felperes j6 hirnevét, mivel ezen
tényallitdsoknak nincs a felperes személyére nézve sértd tartalma. Mind a Ptk. 78.
§-aban nevesitett johirnévsértés, mind a Tpvt. 3. §-aban tilalmazott versenyjogsért6
magatartas megitélése egységes abban, hogy a johirnév sérelmét valdtlan, de
egyben sértd tényallitas okozza, mert a tényallitds, ha annak az érintett személyre
vonatkozéan nincs sértd tartalma, a j0 hirnevet akkor sem sérti, ha egyébként
valotlan.

Az alperes nyilatkozatdban a felperesi szolgaltatas dijara vonatkoz6 adatok a
felperes személyére vonatkozéan semmiféle sért6 tartalmat nem hordoztak, mert
Onmagaban a szolgaltatas értékére vald utalas elmarasztald értékitéletet nem
hordozhat, ugyanis az a tény, hogy valaki masokhoz képest dragabban dolgozik,
Onmagaban a munka lemindsitésére nem utal, s6t a dragabban végzett munka -
tobbletinformacio nélkll - magasabb szinvonalu munkavégzést feltételezhet.

A levél kilencedik bekezdésében az alperes a felperesnek a ...-kal kotott
szerzddését rendkivil hatranyosnak mindsiti. Ez olyan véleménynek, értékitéletnek,
biralathak minésul, amely az iranyad6 gyakorlat szerint a johirnév sérelmet nem
valdsitja meg.

Ezért az alperesi levélben allitottak nem alapozzdk meg a felperes
személyiségvédelmét, egyben nem minésllnek a Tpvt. 3. §-aban tilalmazott
versenyseérté magatartasnak sem.

A felperes nem vitatta, hogy a sérelmezett nyilatkozatot az alperes nem a ...
részére, vagy annak dontbbizottsaga részére kildte el, rdadasul nem is minden
k6zjegyz6hdz, marpedig a felperes altal allitott bojkottfelhivasnak csakis olyan
szandékos és ceélzatos magatartas felel meg, amely kifejezetten arra iranyul, hogy a
cimzett és a bojkottalt k6zétt megszakadjon, vagy ne jojjon létre gazdasagi
kapcsolat. Ekként a felhivas kifejezetten a cimzetthez intézett kozlés kell, hogy
legyen, ahol a cimzett az a személy, akivel a bojkottalt a felhivas idején gazdasagi
kapcsolatban allt, vagy nem zarhato ki, hogy vele a jovOben gazdasagi kapcsolatot
épit ki. Az alperes azonban a levelét nem a ... részére juttatta el, ekként a bojkott
egyik résztvevijének hianyaban a felhivas nem mindésithet6 bojkottfelhivasnak.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt adé dontés hozatalat és az alperes elsé- és
masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az itélet nem felel meg az anyagi jogszabalyoknak. A johirnév
sértéssel kapcsolatban el6éadta, hogy az els6foku birésag konkrét eseti dontések
megnevezése nélkill hivatkozott arra az itéletében, hogy az allando birdi gyakorlat
szerint nem elég 6nmagaban a félrevezetd tényallitas, hanem kulén kell azt
vizsgalni, hogy a koOzlés egyben seértd jellegi-e. A hozzaférhetd publikus
gyakorlatban a felperes a Tpvt. 3. §-a szerinti johirnév sértés tekintetében az



emlitett jogértelmezést alatamaszté dontéseket nem talalt, éppen ellentétes tartalmu
dontést hozott a Legfelsébb Birésag a BH 2002/221. szamu hatarozataban,
kimondva, hogy a jogi személy johirnevét az olyan vele 6sszefliggésbe hozhatd
kozlés sérti, amely nyiltan vagy célzassal, utalassal valétlan tényt allit. A vélemény,
birdlat akkor eredményezi a johirnév sérelmét, ha kdzvetve, vagy kozvetlendl
valétlan tényallitast is tartalmaz. Hasonldan foglalt allast a Legfels6bb Birosag a BH
1993/89. szamu eseti dontésében a Ptk. 76. és 78. §-aiban megfogalmazott
szemeélyiségvédelmet értelmezve, amikor kifejtette, hogy a biralat, az értékelés
részben tartalmaban, részben kifejezé€smaddjaban lehet jogsértd, jelentheti a biralat
szabadsaganak a tullépését. Tartalmaban jogsértd, ha valdtlan tényallitasokat
tartalmaz vagy fejez ki, illetve a valésag hamis szinben torténé feltiintetésére
alkalmas. Mindebbdl az kodvetkezik, hogy dnmagaban a valdtlan adat kozlése a
johirnév megsértését jelenti, ahhoz nem szikséges feltétlentl valamilyen 6nallé
minGségként felfogott sértd jelleg fennallasa.

El6adta, hogy az els6foku birdsag altal elrendelt bizonyitas, a ... altal szolgaltatott
adatok az alperesi levélben tett kdzlések félrevezetd voltara vonatkozé felperesi
allitast tamasztjak ala. Kovetkezetlentl jart el az els6foku birésag, amikor az itéletét
azzal indokolta, hogy nincs relevanciaja a szolgaltatas dijara vonatkozé adatok
valotlansaganak, hiszen, ha a sértd tartalom hianyaban az alperesi levélben foglalt
szamadatok valdsagtartalmat irrelevansnak tartja, akkor az ezekkel kapcsolatos
bizonyitasi eljarast sem kellett volna lefolytatnia. Nem elhanyagolhatd, hogy az
alperes tobbszaz milliés nagysagrendben vezette félre a levél olvasoit a felperes
szolgaltatasi arara vonatkozoan, amivel a felperest tulz6an draganak tintette fel.
Hangsulyozta, hogy a johirnév fogalma a jogi személyek vonatkozasaban
értelemszerlien mas tartalommal bir, mint a természetes személyek esetében. Jogi
személyeknél a johirnév azok gazdasagi megitélésére is ki kell, hogy terjedjen,
mivel a tarsadalomban a roluk kialakult képnek (amely a személyiségi jog egyik
legfontosabb védelmi targya) ez a legfontosabb eleme. A gazdasagi megitélést
befolyasolé tényez6k kozil pedig az egyik legfontosabb a kinalt
termékek/szolgaltatasok ara, hiszen a piac keresleti oldalanak szerepl6i alapvetben
az ar/érték arany alapjan dontenek. A sértd minéség megallapitasahoz tehat nem
szikséges feltétlenlil a kozlés becsmérld, bantd jellege, mert ezek erkolcsi
kategoériak. Jogi személy esetén az objektivebben megfogalmazhatdé gazdasagi
lemindsités is sértd lehet, ha az valdotlan allitason alapul. A felperes allaspontja
szerint a Tpvt. 3. §-a mint a gazdasagi tevékenységet folytatd jogi személyek
személyiségvédelmét célzd specialis rendelkezés, éppen a valotlan (de erkdlcsileg
egyébként semleges) kdzlések elleni védelmet is szolgalja. Egyébként az alperesi
levél - szemben az itéletben foglalt megallapitassal - tartalmaz olyan, a felperesi
szolgaltatast kifejezetten becsmérld, lemindsitdé megfogalmazast is, amely sérti a
felperes j6 hirnevét. A levél ugyanis a ... és a felperes kozoétt fennallé szerzédést
rendkivul hatranyosnak nevezi. Ezt a rendkivili hatranyt az alperes tébbek kdzott
éppen az arak dsszehasonlitasaval kivanja bizonyitani, valotlan adatok kdzlésével.
Megalapozatlan az az itéleti kOvetkeztetés, hogy a magasabb ar énmagaban -
tobbletinformacié nélkil - magasabb szinvonalu munkavégzést feltételez, ugyanis
jelen esetben a levél tartalmazza az itéletben hivatkozott tobbletinformacidkat, tobb
helyen is utal arra, hogy a felperesi szolgaltatas alacsonyabb szinvonalu, raadasul



ezt az értékitéletet valos tények elferditésével, félrevezetéen teszi meg. A felperes
j6 hirnevének sérelme objektiven is megallapithatd, mivel a felperes és a ... k6zaotti
kapcsolat jelentésen megromlott, a ... felperesbe vetett Gizleti bizalma megsz(int és
a szolgaltatasi szerz6dést egyoldaluan - a felperesi allaspont szerint jogellenesen -
megszuntette.

A felperes a fellebbezésében kiemelte, hogy az els6éfoku birdsag itélete nem
tartalmaz arra vonatkozo indokolast, hogy a johirnév veszélyeztetése megvaldsult-e
a konkrét tényallasban, holott a Tpvt. 3. §-anak megallapitasahoz a veszélyeztetés
is elegendé. Kiemelte, hogy a perbeli tényallas egy specialis viszonyra vonatkozik,
ahol minddssze két szolgaltato, a peres felek vannak jelen, a kereseti oldal pedig
egyetlen szerepl6bdl, a ...-bol all. Ha valamennyi magyarorszagi kézjegyzének
kézbesitésre kerult a valotlan adatokat tartalmazo levél, akkor a kozlés azonnal és
kézvetlenll eljutott a teljes kereseti oldalhoz, ezért a veszélyeztetést mar
Onmagaban ez a sajatos publicitas is megalapozza.

Az elsbéfoku birésag a Tpvt. 5. §-ara alapitott kereseti kérelmét lényegében azzal az
indokolassal utasitotta el, hogy az alperes levelének nem a ... volt a cimzettje. A
felperes allaspontja ezzel szemben az, hogy a levélnek kdzvetetten a ... volt a
cimzettje, figyelemmel a levél utols6 mondatara, amely kifejezetten utal arra,
miszerint a levél célja, hogy a kdzjegyz6k a ... valasztmanyan keresztul lehetdséget
adjanak az alperes szamara. EbbdI is kitlinik, hogy a levél a kozjegyzéket mint
potencialis valasztmanyi tagokat szolitotta meg. A kozjegyzOkrél szold 1991. évi
XLI. térvény rendelkezéseibdl kdvetkezik, hogy a ... valasztmanyanak - amely a
legfébb dontéshoz6 szerv - legtdobb tagja az alperesi levelet megkapd kdzjegyzo,
raadasul a tobbi déntést hozo szerv, igy az elnbkség tagjainak tobbsége és az elndk
is megkaptak a levelet kozjegyz6i mindségikben. A ... jogi személy, igy a
befolyasolni kivant akaratat végsé soron a nevében doéntéshozd szervezetek,
elsésorban a valasztmany tagjainak akarata hozza létre. Amennyiben az alperes a
levelét a ... elnbkségéhez cimezi, az nem ért volna célt, mert a dontés
meghozatalara nem az elndkség, hanem a valasztmany jogosult. A 2008. november
13-i elOkészitd irathoz F/4. alatt mellékelt MTI kozleménnyel a felperes
alatamasztotta, hogy a szolgaltatasi szerz6dést a ... éppen a valasztmany doéntése
alapjan bontotta fel, az alperes tisztességtelen bojkottfelhivasa tehat eljutott a
cimzetthez.

A felperes allaspontja szerint a bojkottfelhivas harom résztvevéje, a bojkottald, a
cimzett és a bojkottalt, nem értelmezhetd mereven, e koérben hivatkozott a BH
2007/419. szamu eseti dontésre, valamint a BDT 2006/1378. szam alatt kozzétett
itélétablai hatarozatra. Mindebbdl kdvetkezik, hogy bar a jelen perben sérelmezett
alperesi levél formailag valéban a kézjegyzdknek kertlt elkiildésre, azonban jol
kiolvashatdan a ... véleményét és dontését kivanta befolyasolni a déntéshozasban
résztvevo kozjegyzOkodn keresztll. Ezt tAmasztja ala az is, hogy az alperesi levél a
sérelmezett részeken kivul az alperes egyéb szolgaltatasat reklamozé tartalommal
is bir. Ezen alperesi szolgaltatasokra pedig kdzvetlenll nem az egyes kdzjegyzok,
hanem a ... kdthet szerzddést, tehat a levélnek mint reklamnak a cimzettje is végso
soron a ... kellett, hogy legyen.

A perbeli idészakban a felperes minésitett szolgaltatoként valé nyilvantartasba
vétele folyamatban volt.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének a
helybenhagyasét és a felperes masodfoku kdltségben valé marasztalasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a kozjegyz6krdl szdlé térvény 57. §-a értelmében a
valasztmanyanak a kdzjegyz6kon kivil kdzjegyzbhelyettesek és kdzjegyzd jeldltek
is tagjai, tehat nem tekinthet6 ugy, hogy a levél a valasztmany valamennyi tagjahoz
eljutott.

Azt nem vitatta, hogy a felek 2008. junius 21. napjaig, a jogszabalymodositas
hatalybalépésig versenytarsaknak mindstltek, azonban az ezt kévetd idészakban a
felperes mar nem volt jogosult archivalasi szolgaltatas végzésére a ... részeére, és a
perbeli levelet az alperes 2008. junius 21. napjat kdvetden, julius 9-én kildte meg a
k6zjegyz6knek, amikor a versenytarsi viszony mar nem allt fenn.

A peres felek egyezben adtak el6, hogy a ... els6foku eljarasban beszerzett
tajékoztatdsa nem tekintheté a ... Gzleti titkdnak, mert az az alperesi alladspont
szerint kozérdekl adat, a felperes allaspontja szerint pedig nem tekinthet6
irrelevansnak, ahogyan azt az elséfoku birdsag mindsitette, mivel az tamasztja ala
azt a felperesi allitast, hogy az alperes a levelében val6tlan adatokat kozolt.
Egyezb6en adtdk el tovabba, hogy archivalasi tevékenységnek csak a perbeli
tevékenység mindsll, a ... altal igénybevett egyéb szolgaltatasok, igy példaul a
levéltari adatkezelés, nem archivalasi szolgaltatds. A felperes a ...-kal Kkotott
szerz6dése alapjan archivalasra atvett okiratokat atadta az alperesnek.

A fellebbezés tulnyomoreészt alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl helytelen
jogi kdvetkeztetés levonasaval utasitotta el a felperes Tpvt.-re alapitott elsddleges
kereseti kérelmét.

A Tpvt. 3. §-a alapjan elGterjesztett igény kapcsan a masodfoku birdosag az
alabbiakra mutat ra.

Abban osztotta az elsdfoku birosag megallapitasat, hogy a felek versenytarsak.
Indokait e kérben az alabbiakkal egésziti ki.

Az alperes maga sem vitatta a masodfoku targyalason tett nyilatkozataban, hogy
2008. junius 21-ig - amely idéponttol az 55/2007. (XII. 21.) IRM rendelet 6. § (4)
bekezdése kotelezd jelleggel eldirta a ... szamara, hogy a kozjegyzOi torvényben
rogzitett megbrzési kotelezettsége ellatasnak érdekében mindsitett archivalasi
szolgaltatot vegyen igénybe - fennallt a versenytarsi kapcsolat. A sérelmezett levél
megirasara, nem vitasan, ezt kdvetben kerllt sor.

A masodfoku birésag azonban egyetértett azzal a felperesi hivatkozassal, amely
szerint a potencialis versenytarsra is alkalmazhato a Tpvt. 3. §-a, amikor a jo hirnév
sértést az éppen piacra lép6 érdekelt sérelmére kdvetik el. Az e kdrben kialakult
gyakorlat versenycselekménynek tekinti a gazdasagi tevékenységet folytatd
személy minden olyan magatartasat is, amelyet a piacra |épése érdekében tanusit
(Legfels6bb Birosag Pf.1V.25.684/2001/5.). Ebbdl okszerlen kovetkezik, hogy
ennek forditottja is igaz, versenyjogsértés elkdvethetd olyan gazdasagi szereplbvel



szemben is, aki az adott terlileten potencialis versenytars csupan és a jogsért6
magatartas éppen a piacra lépés megakadalyozasat célozza. A mindsitett
archivalasi szolgaltatok ,piacan" a felperes a perbeli id6szakban ilyen potencialis
versenytarsnak mindsult, egyrészt, mert a minésitett archivalasi szolgaltatéként
torténd nyilvantartasba vétele folyamatban volt, masrészt, mert a ...-kal 2002.
oktdber 2-an megkotott szerz6dése meég éld, hatalyos szerzédés volt fuggetlendl
attol, hogy az id6kézben hatalybalépett jogszabalyvaltozas kévetkeztében mar nem
felelt meg a szolgaltatasnyujtas kdvetelményének.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az alperes maga is potencialis
versenytarsnak tekintette a felperest, ellenkez6 esetben - figyelemmel arra is, hogy
a levélben rogzitettek szerint mar 2007. majus 1. napjatdl végez a ...-nak
elektronikus archivalas szolgaltatast - nem vont volna parhuzamot a felek
szolgaltatasai kdzott mind minéségi, mind a szolgaltatas dija tekintetében, illetve
nem intézett volna abban - a késObbiekben részletesen Kkifejtettek szerint -
bojkottfelhivast.

A versenyviszony meglétén kivil a tovabbiakban nem osztotta a masodfoku birdésag
az elséfoku birdsag itéletének jogi okfejtését.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott jog, vagyis a bizonyitékok dsszességében valo értékelése és az gy
meggy6z6dés szerinti elbiralasa a masodfoku birosagot is megilleti.

A Févarosi itélstabla megitélése szerint helytalléan hivatkozott a felperes a
fellebbezésében arra, hogy a gazdasag szerepl6i megitélésének egyik legfontosabb
eleme az ar/érték arany, igy 6nmagaban az ezekre vonatkozo6 valétlan tényallitas is
megvaldsitia a Tpvt. 3. §-aba tk6zd hirnévsértést, ahhoz nem szikséges az
els6foku birdsag altal hivatkozott sértd jelleg.

A Tpvt. kiskommentarja szerint a johirnév a gazdasagi forgalomban mind
fontosabba valo goodwill, a gazdasagi kérnyezetben az adott vallalkozasrol kialakult
kedvezd kép, pozitiv 6sszbenyomas. Ennek szamos 0dsszetevdje van, melyek kdozé
tartozik egyebek mellett a vallalkoz6é termelési, szolgaltatasi szinvonala (Miskoczi
Bodnar Péter: A versenytorvény magyarazata, KIK Kerszov 2002.).

Az alperes azon Aéllitasaival, hogy ,A M. Kft. a felperes neve szolgaltatéi aranak
hozzavetblegesen harmadaért nyujt magasabb szinvonalu szolgaltatasokat",
tovabba, hogy ,A M. Kft. 2007. évre vonatkozo6 444 millié forint szolgaltatdi dijaval
szemben a felperes neve 1,5 milliard forint/év koltséget jelentett a ... szamara
alacsonyabb szinvonalu szolgaltatasaval”, olyan valétlan tényt allitott, illetve valos
tényt hamis szinben tintetett fel, amellyel a felperes johirnevét sértette, illetve
veszélyeztette.

Valotlan tényallitas a felperes 1,5 milliard forint/éves szolgaltatasi dija.

Az alperes e kérben arra hivatkozott, hogy a Kézbeszerzési Ertesitében megjelent
adatokbdl szamolt maximalis szolgaltatds alapjan afa-val ndvelt 6sszegben,
azonban ramutat e kdrben a masodfoku birésag arra, hogy a levél az 1,5 milliard
forint/év koltséget tényként és nem hozzavetdleges, sajat szamitasai adataként
kozolte, és nem flizte hozza a jelen perbeli el6adasat. A szamitas ezen tul téves is,
mert nem vette figyelembe a ... és a felperes kozdtti szolgaltatasi szerzédés 6.



mellékletének 6.3. pontjaban irt kikétést, amely szerint amennyiben az adott évben
az archivalt dokumentumok szama magasabb mint 130.000, akkor a szolgaltato a
130.000 archivalt dokumentumon felil dokumentumonként netté 1.459,- Ft
szamlazasara jogosult, szemben a 3.161,- Ft/dokumentum alaparral (a keresetlevél
F/2.sz. melléklete). EbbdI viszont az kdvetkezik, hogy a felperes szolgaltatasi dija
maximalis szolgaltatas esetén sem érte el az alperes altal hivatkozott éves
O0sszeget.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a fentiek a perben a felek altal
eléadottakbdl, illetve az altaluk csatolt dokumentumokbdl megallapithatok voltak,
ahhoz nem volt szikség a ... titkosan kezelni kért tajékoztatasara, ezért a
masodfoku birosag sem tette a tényallas részéveé annak tartalmat.

Megalapozottan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az alperes a
valétlan szdmadatokhoz a felperes ... szamara alacsonyabb szinvonalu
szolgaltatasra" torténé utalast fizott, kilondsebb tényszerli magyarazat nélkidl. A
levél egyéb részeibél azonban kiolvashatd, hogy ezalatt azt értette az alperes, hogy
a felperes szolgaltatasa - szemben az alperesével - nem felelt meg a térvényi
kovetelményeknek, ami azért nem helytall6, mert a felperes ...-kal valo
szerzOdéskotésekor, illetve azt kdvetben egészen 2008. junius 21-ig nem volt
kotelezé elbirds a mindsitett archivalasi szolgaltatd altal végzett tevékenység, azaz
a felperes a mindsitett szolgaltatoként vald nyilvantartasba vétele nélkil is
jogszeriien végezte az archivalasi szolgaltatast.

Az alperes ezzel dsszefliggésben még az Eatv.4. § (7) bekezdésére hivatkozott,
amely térvényi vélelmet allit fel a dokumentumon elhelyezett elektronikus aladiras és
id6bélyegzé, illetve az azokhoz kapcsolod6 tanusitvany - alairas és iddbélyegzd
elhelyezéskori - érvényesseége tekintetében feltéve, hogy a szolgaltatdst mindsitett
archivalasi szolgaltato végezte.

Ez a jogszabalyi rendelkezés 2004. julius 19-t6l hatalyos, azonban a Fo&varosi
itéltabla  allaspontja szerint azt, hogy ilyen toérvényi vélelem a felperes
szolgaltatdésahoz nem fGz6dott akkéent ,0sszefoglalni”, hogy a felperes
szolgaltatasanak szinvonala alacsonyabb, valétlan tényallitas, illetve a valdsag
hamis szinben valo feltintetése, amely szintén kimeriti a Tpvt.-be tk6z6
jéhirnévsértést.

Az elséfoku birdsag a Tpvt. 5. §-ara alapitott kereseti kérelmet azzal az indokolassal
utasitotta el, hogy a levél cimzettje nem a felperessel gazdasagi kapcsolatban allo
..., hanem az egyes kdzjegyzO6k voltak.

A Févérosi itélétabla érdemben a fellebbezésben foglaltakat osztotta ezzel
kapcsolatban is, amely szerint a ... dontéseinek meghozatalara hataskorrel
rendelkezd szervének, a valasztmanynak a tulnyomé tobbségét alkotd
k6zjegyz6kh6z mint valasztmanyi tagokhoz eljuttatott levél a ...-nak, illetve az
illetékes szervének szant nyilatkozat, illetve felhivas volt, amely tagjain keresztl
annak tudomasara is jutott.

Ezt tdmasztja ala a perbeli levél utols6 bekezdése, amelyben kérte az alperes, hogy
a Magyar Orszagos Kozjegyz4i Kamara valasztmanyan keresztll lehet6séget



kapjon ,a fenti témakban" (azaz a felperest is érint6 témaban) allaspontjanak,
javaslatainak bemutatasara.

Tekintettel arra, hogy a bojkottfelhivas, azaz 6nmagaban a kapcsolatellenes
nyilatkozat megtétele a Tpvt.-be Utkdzik, a jogsértés megallapitdsahoz illetve
szankcionalasahoz nem sziikséges, hogy a kapcsolat annak hatasara ténylegesen
meg is szakadjon, a masodfoku birésag nem vizsgalta, hogy a ... és a felperes
kozotti szerz6dés utdobb bekdvetkezett ... altal felmondasa az alperes levelével
Osszefliggésbe hozhatoé-e.

Ezt kdvetben azt vizsgalta a Févarosi [télétabla, hogy azok a kdzlések, miszerint ,a
...-t0l kapott informacioink szerint a felperes neve-vel koétott szerz6dést, annak
feltételei miatt a ... a mai napig nem tudta felbontani..", valamint, hogy a
jogszabalyvaltozas ,lehetbséget biztosit a ... szdmara, hogy megszabaduljon a
szamara rendkivil hatranyos szerzddéstdl .." tisztességtelenek-e, ugyanis a
torvényi definicio szerint bojkottnak csak tisztességtelen felhivas minésal.
Tisztességtelen felhivasnak az tekinthetd, amikor a bojkottdldé a dontési
szabadsagot a gazdasagi mérlegelés koérén kivil esOé eszkodzdkkel kivanja
befolyasolni. A kedvezdbb ajanlat - mivel ez a gazdasagi mérlegelés keretein bell
marad - nem bojkott.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a Koézjegyz6i Elektronikus Archivum
részében a levél - annak tartalmat értelmezve - az alperes részér6l nem ajanlatot
tartalmaz, az megjeldlése szerint is tajékoztatds, mégpedig olyan tajékoztatas,
amely a fentebb kifejtettek értelmében részben megvaldsitia a Tpvt. 3. §-aba
Utk6z6, a felperes sérelmére elkdvetett johirnévsértést. Azért sem tekinthetd a
levélnek ez a része ajanlatnak, hiszen az alperes ekkor mar tébb mint egy éve
szerz6déses kapcsolatban allt a ...-kal. llyen a valésagnak nem megfeleld, illetve
megtévesztd tajékoztatds utdn az a koézlés, hogy most mar lehetéség nyilik a
rendkivil hatranyos szerzddéstdl valdé megszabadulasra - egyuttes értelmezésébdl
kovetkez6en - tisztességtelennek mindsul, és egyben felhivas arra, hogy a
szerzbdéses feltételek miatt korabban nem lehetséges szerz6dés megszintetését a
... kezdeményezze.

Azért is tisztességtelen a felhivas, mert a ...-kal ekkor mar szerzGdéses
kapcsolatban all6, és annak alapjan ebben az id6szakban a gyakorlatban mar
kizarolagos archivalasi szolgaltatast végzd alperesnek nem fliz6dik gazdasagi,
illetve jogi érdeke, rdviden szolva nincs kéze ahhoz - a masodfoku birésag
allaspontja  szerint -, hogy a ... a felperessel fennalld6 szerzédéses jogviszonyat
hogyan kivanja rendezni, még abban az esetben sem, ha azt a maga részérdl a ...
szamara hatranyosnak is tartja.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes a levele rendelkezd részben irt
megallapitasaival a felperes sérelmére a Tpvt. 3. és 5. §-aiba Utk6zd tisztesseégtelen
piaci magatartast valdsitott meg.



A Tpvt. 86. § (2) bekezdésében irt, a megallapitason tul igényelhet6 tovabbi
jogkdvetkezmények kozll a masodfoku birosag az elégtétel adasara vonatkozdé
kereseti kérelmet talalta megalapozottnak, mert az a jogsértés megallapitasa estén
egyfajta erkolcsi elégtételként indokolt, hogy az elmarasztalé itélet ugyanolyan
szint(i publicitast kapjon, mint amely kérben a jogsértést elkdvették (Tpvt. 86. § (1)
bekezdés c) pont).

Ugyanakkor nem latott alapot a masodfoku bir6sag a tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltasra, mert ez a jogsertés ismétlddésének veszélye estén jelenthet jogvédelmet,
és annak veszélye nem all fenn, mivel az alperes egyszeri, 2008-ban elkdvetett
cselekménye képezte a jelen eljaras targyat.

A birsag kiszabasara iranyul6 kérelmet sem talalta a masodfoku bir6sag alaposnak
a Tpvt. 78. §-a szerint, mivel annak (3) bekezdése, amely a birsag 6sszegének az
(1) bekezdésben meghatarozott kereteken bellli megallapitasara vonatkozik, a
masodfoku birosag allaspontja szerint a mérlegelési jogkdrben kiszabhatd birsag
indokoltsaga korében is iranyadd. Ezért értékelni kell az eset 6sszes korilményeit,
igy kulonbésen a jogsérelem sulyat, a jogseérté allapot idétartamat, a jogsértéssel
elért elbényt, a jogseért6 felek piaci helyzetét, a magatartas felrohatésagat, az eljarast
seqgitdé egyuttmikddd magatartast, illetve a térvénybe (itk6z6 magatartas ismételt
tanusitasat. A  jogsérelem sulyat kulonésen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

Mindezeket mérlegelve és figyelemmel az azota eltelt idére is, a Févarosi itélétabla
nem szabott ki birsagot az alperessel szemben.

Erre tekintettel a felperes tovabbi objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasara
iranyul6 keresetét elutasito itéleti rendelkezést a masodfoku birésag helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy az els6dleges kereseti kérelemnek helyt adott, érdemben
nem vizsgalta a Ptk. 78. §-ara alapitott masodlagos kereseti kérelmet.

A fellebbezés tulnyomorészt megalapozott volt, ezért a masodfoku birdsag a Pp.
239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest, hogy fizesse meg a felperesnek a kereseti és a fellebbezési eljarasi
illetékbdl és az lgyvédi munkadijbol allo els6-, és masodfoku perkoéltségét. Az
ugyvédi munkadij mértékét - afa-val novelten - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a
kifejtett igyveédi tevékenységre, valamint az els6foku birosag altal megallapitott és
fellebbezéssel nem tdmadott tigyvédi munkadijra is.

Budapest, 2010. év marcius h6 11. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke



. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



