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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tdlas K. Jozsef
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Czdrdn Istvdn ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kétbér megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdg
eldtt 23.P.21.430/2007. szam alatt indult, és a Févdrosi Itéldtdbla
altal 3.Pf.20.153/2009/4. szamon befejezett perében az alperes
dltal elbSterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperes
részére 60.000 (Hatvanezer) forint felitilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

Indokolas

A felek koézott 2002. julius 18-dn szoftverértékesitési szerzddés
elnevezési, addsvételi és vdllalkozdsi elemeket tartalmazo
szerzddés jott létre, melynek alapjdn az alperes 8.100.000 forint
dij ellenében kételezettséget vallalt az dltala forgalmazott
pénziigyi- szamvitelil programrendszer telepitésére, lizembe
helyezésére, és a felperes adottsdgaihoz igazodd kiegészitésére. A
teljesitési hataridé 2002. oktdber 31. napja volt, melynek
tullépése esetére az alperes késedelmi kdtbér fizetését vallalta. A
kétbér mértéke a késedelem elsd 15 napjdra — a 8.100.000 forint dij
alapul vételével - napi 0,1 %, a 16-30 napokra napi 0,3 %, a 31-45
napokra napi 0,5 %, a kévetkezd iddészakra pedig napi 1,1 % volt
azzal, hogy a kotbér maximdlis mértéke a teljes dij 30 %-a.

A kikoététt hatdriddében az alperes a vallalt kotelezettségét nem
teljesitette. Az ezt kévetden, 2002. december 19-én megtartott
egyeztetésiikén ezért a felek az egyes modulok telepitésének végsd
hatdridejét 2002. december 31. napjdban, a tesztelés és hibajavitds
hatdridejét pedig 2003. janudr 17. napjaban hatdroztdk meqg.



A munka befejezésére azonban a pothatdriddében sem keriilt sor. Ezért
a felperes 2003. janudr 20-an a szerzddéstdl az alperes késedelmére
hivatkozassal elallt.

A felperes keresetében 2.430.000 forint késedelmi kétbér, és ennek
2002. december 31. napjatél a kifizetés napjdig jdro késedelmi
kamatai megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.
Azzal érvelt, hogy a teljesitési hatdriddt - annak elteltét
kévetden - kb6zds megegyezéssel modositottdk, 1igy az eredeti és a
modositott hatdridd kézotti iddszakra a felperes késedelmi kOtbér
megfizetésére nem tarthat igényt. A masodfoku eljdrdas sordn arra 1s
hivatkozott, hogy a kétbérmegdallapodds a  Ptk. 246. N (1)
bekezdésébe iitk6zd volta miatt érvénytelen, a szerzd8dést ugyanis a
felperes képviseletében nem az ligyvezetd irta ala.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alperest 2.430.000 forint
késedelmi kétbér megfizetésére kételezte, a késedelmi
kamatkbvetelés vonatkozdsaban pedig a keresetet elutasitotta. A
masodfoki birdsdg a tdkekdévetelés tekintetében az elsdfoku itéletet
helybenhagyta, a kamatra vonatkozd elutasitd rendelkezést viszont
megvaltoztatta, és az alperest 2003. janudr 1. napjdtol kezdddden
késedelmi kamatokban 1is marasztalta. A jogerds itélet indokoldsa
szerint a szerzddés érvénytelensége a rendelkezésre 4l1lé adatok
alapjan nem dllapithatd meg, az erre vonatkozdan csupdn a masodfoku
eljdards soran eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyok pedig a Pp.
235. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - miutdn eldaddsuk
az elsdéfoku eljdrdsban az alperes sajdt hibajdbél maradt el - nem
teljesithetdk. Az ugyanakkor, hogy a teljesitési hatdridd
eredménytelen elteltét kévetden a  felperes ujabb  hatdariddt
biztositott az alperes szdmara a vallalt munkafeladat elvégzésére,
péthatdridd engedélyezésének mindsiil. A pothatdridd engedélyezése
pedig az alperest nem mentesiti a kétbér fizetése aldl.

A jogerds itélet ellen - elsddlegesen annak hatdlyon kiviil
helyezése, az elsdéfoku itélet marasztalod rendelkezésének
megvadltoztatdsa és a kereset teljes elutasitdsa, mdsodlagosan pedig
az elsdfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése, és az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
irdnt - az alperes éelt feltilvizsgalati kérelemmel. Arra
hivatkozott, hogy a birdsdg tévesen, a Pp. 163. § (2) bekezdését
megsértve melldzte a perbell kétbérmegdllapodds érvénytelenségének
megallapitdsdt. A felperes gazdasdgl igazgatdja ugyanis - érvelése
szerint - elismerte tanuvallomdsdban azt, hogy a szerzddést nem
cégszertlien irtdk ald. Ettdl filiggetleniil a semmisségi ok fenndlltat
a birdsdgnak szerinte egyébként 1is hivatalbol észlelnie kellett
volna. Azt pedig a Pp. 206. § (1) bekezdésébe I1itkbézSé modon, a
bizonyitékok téves mérlegelése alapjdn dllapitotta meg a birdsag,



hogy a teljesitési hatdriddt nem médositottdk. A teljesitési
hatdridé modositasdra ugyanis szerinte a 2002. szeptember 16-dn és
2002. december 19-én megtartott egyeztetések eredményeként 1is sor
kerult.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megédllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint kétbért csak irdsban lehet
érvényesen kikétni. Az irdsbeli alaknak azonban e rendelkezés
alkalmazdsa sordn az egyszerd magdnokirat 1is megfelel, a jogszabdly
ugyanis nem irja eld alaki kellékként a szerzddés kdzokiratba, vagy
teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglaldsat.

A perbeli kétbérmegdllapoddst pedig nem vitdsan irdsba foglaltdk.
Az, hogy az okirat nem rendelkezik a teljes bizonyitd erejid
maganokiratok - Pp. 196. § (1) bekezdésében meghatdrozott -
kellékeivel, a szerzddés érvényességét nem érinti.

Az a kériilmény, hogy a kétbér kikoOtésekor az egylik szerzddd fél
nevében esetlegesen a képviseletre nem jogosult személy jart el,
nem a Ptk. kételezé alakisdgot eldiro 246. § (1) bekezdésének
megsértését, és a koétbérmegallapodds emiatti érvénytelenségét
eredményezi, hanem ilyenkor az dlképviseletre vonatkozo szabdlyokat
kell alkalmazni.

Azt azonban, hogy a perbeli szerzddés megkbtése sordn a felperes
nevében dlképviseld  jart volna el, a rendelkezésre alleo
bizonyitékok alapjdn nem lehet megdllapitani. A feliilvizsgalati
kérelemben emlitett tantuvallomas ugyanis ezt egymagaban nem
tamasztja ala, tovabbi bizonyiték pedig e kérben - az alperes sajat
mulasztdsa folytdn - nem 4ll rendelkezésre. A képviseleti jog
hidnydra ugyanis az elsdfoku eljdrasban az alperes egydltaldn nem
hivatkozott, igy az elséfoki birdsdg e vonatkozdsban bizonyitdst -
helyesen - nem is folytatott le. A csupdn a masodfoku eljdras soran
eldterjesztett alperesi bizonyitdsi inditvdnyok teljesitését pedig
- miutdn azok eldaddsa az elsdfoku eljdrdsban az alperes sajat
hibdjabol maradt el - a masodfoku birdsdg a Pp. 235. § (1)
bekezdésének alkalmazdsdval helytdlldan melldzte.

A képviseletnek egyébként 1is tobbféle alakzata van, a képviseld
eljdrdsa ugyanis tdérvényen, hatdsdgi rendelkezésen, jogiligyleten,
vagy jogl személy alapszabdlyan, illetdleg szervezetl szabdlyzatdn



egyardnt alapulhat. Ezért Onmagdban abboél, hogy a szerzddést
esetlegesen nem a felperesi ligyvezetd irta ala, nem kévetkezik az,
hogy a szerzd8déskétés sordn a felperes nevében dlképviseld jart el.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése pedig csak akkor
dllapithato meg, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallds a
bizonyitds anyagdtol eltér, iratellenes, illetdleg a birdsdg a
bizonyitékok egybevetése és értékelése sordn okszeridtlen, logikai
ellentmonddst tartalmazd kévetkeztetésre jutott.

Azt, hogy a teljesitési hatdriddt a felek annak lejdrtat megeldzden

moédositottdk volna, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok - 1igy a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott egyeztetésekrdl felvett
emlékeztetdk - sem tamasztjdk ala. Miutdn a szerzddésben megjeldlt

hatdridé, 2002. oktéber 31. napja eredménytelen elteltével az
alperes késedelembe esett, a felperes kétbérigénye megnyilt.

Annak nincs elvi akaddlya, hogy a jogosult a teljesitési hatdridd
elteltét koévetden uUgy  biztositson pothatdriddét a kdtelezett
részére, hogy az eredeti és a pothatdridd kozétti idbszakra nem
érvényesit késedelemi kétbérigényt. Azt azonban, hogy a perbeli
esetben a felperes a kdétbérkovetelésérdl Ilemondott volna, a
peradatok nem tdmasztottak alda. A birdsag ezért a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldblt jogszabdlyok megsértése nélkiil koételezte az
alperest a késedelmi kétbér megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, az
alperest pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2010. februdr 25.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Pethdéné Dr. Kovdcs Agnes s.k. bird



