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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Somogyi Orsolya (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Szentkiralyi Jozsef Ggyved altal képviselt alperes ellen, kartérités medfizetése irant
inditott perében, a FoOvarosi Birdsag 2009. majus 5. napjan meghozott,
64.P.23.158/2008/8. szamu itélete, valamint a 2009. julius 8 napjan meghozott
64.P.23.158/2008/14. szamu kiegészit6 itélete ellen, az alperes részérdl 12. és 15.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletének fellebbezéssel meg
nem tadmadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja,
€s a nem vagyoni kartérités dsszegét 2.000.000 (kettdmillio) forintra leszallitja.
Mell6zi tovabba az elsé foku itéletnek a 2007. marcius 28. napjatél 25.600 forint
haztartasi kisegitési, 7.000 forint kisérd, 8.000 forint nehéz és kdzepes munkakkal
kapcsolatos kisegitési, 2007. augusztus 18. napjatdl 2.000 forint gydgyszerkoltség
cimén torténd baleseti jaradékfizetési kotelezettség megallapitasara vonatkozdé
rendelkezéseit. EQyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku részperkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak
felhivasra 208.230 (kettdszaznyolcezer-kettdszazharminc) forint kereseti, valamint
108.000 (szaznyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja tovabba, hogy 346.800 (haromszaznegyvenhatezer-nyolcszaz) forint
kereseti és 12.490 (tizenkettb6ezer-négyszazkilencven) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
A felperes keresetében ismeretlen Uzembentartd gépjarmlive altal okozott
balesetben elszenvedett vagyoni és nem vagyoni karai megtéritésére kérte
kételezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében a helytallasi koételezettségét

elismerte, vitatta azonban a felperes karanak bekdvetkezését €s mertékeét.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2007. marcius 28.
napjatol havi 25.600 Ft haztartasi kisegitési, 7.000 Ft kdzlekedési kisérdi, 8.000 Ft



nehéz és kdzepes munkaval kapcsolatos kisegitési, tovabba 2007. augusztus 18.
napjatol havi 2.000 Ft gydgyszerkdltséggel kapcsolatos jaradékot koteles fizetni a
felperesnek. Kotelezte az alperest a 2009. aprilis 30. napjaig lejart 832.846 Ft
jaradék és kdzéparanyos id6tdl jardé kamata, tovabba 2009. majus 1-t6l kezdédben
O0sszesen 42.600 Ft baleseti jaradék és 3.800.000 Ft nem vagyoni kartérités és
ennek kamata, valamint az alperes altal a per soran 6nként teljesitett 3.000.000 Ft
nem vagyoni kartérités kamata megfizetésére. itéletét 2.000.000 Ft és havi 15.000
Ft jaradék erejéig el6zetesen végrehajthatova nyilvanitotta. Az alperes helytallasi
kotelezettségét a 190/2004. Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg. A kereset Osszege tekintetében a fellebbezéssel érintett korben a
kovetkezOkkel indokolta dontését: A felperes az orvosszakértéi vélemény szerint a
kérhazbdl tortént hazabocsatasat kovetbéen folyamatosan haztartasi kisegitd
igénybevételére szorult, heti 2x4 6rai idétartamban. Az altala elbéterjesztett 800 Ft-os
oradij nem eltulzott, erre tekintettel megalapozottan tart igény 25.600 Ft/h6 6sszegu
jaradékra. A szakvélemény szerint a nehéz vagy kdézepesen nehéz haztartasi
munkak elvégzésére ugyancsak nem képes, annak ellenére, hogy a balesetet
megel6zben e tevékenységet 66 éves kora ellenére ellatta. Ezért ebben a korben is
megalapozott a jaradékigénye. A felperes baleseti sérilései kdvetkeztében
maradandd fogyatékossag alakult ki, munkaképesség-csokkenése 50 %-os
mértékli, kialakult allapota mindennapi élettevékenységét kozepes fokban
korlatozza, ezért a kdzepes és nehéz munkavégzés szamara nem javasolt, tovabba
jarashoz segédeszkdz igénybevételére szorul. Erre figyelemmel nem eltulzott a
felperes altal igényelt, az alperes dnkéntes teljesitését meghaladé 3.800.000 Ft nem
vagyoni kartérités. Az els6foku birdsag kiegészitd itéletében az dnként teljesitett
nem vagyoni kartérités kamatainak megfizetésére azért kdtelezte az alperest, mert
a nem vagyoni kartéritts a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a baleset
bekbdvetkezésekor nyomban esedékessé valt, a teljesitésre azonban csak 2007.
marcius 2-an, illetve 2008. majus 9-én kerdlt sor.

A Kiegészitett itélet részbeni megvaltoztatasa, a haztartasi kisegitd cimén megitélt
jaradék havi 13.000 Ft-ra, a nehéz és kdzepesen nehéz hazkorili munkakra
megallapitott jaradéknak havi 3.250 Ft-ra, mindezekre figyelemmel a lejart
jaradéknak 581.250 Ft-ra, a nem vagyoni kartéritésnek elsédlegesen jelen értéken
3.000.000 Ft-ra, masodlagosan karkori érteken 2.000.000 Ft-ra torténd leszallitasa,
tovabba az dnként teljesitett nem vagyoni kartérités kamatainak mell6zése irant az
alperes terjesztett elé fellebbezést. Allaspontja szerint a jaradékoknal megallapitott
oradij jelentésen meghaladja a minimal bérnek az 1 6rara es6 értékét. A nem
vagyoni kartérités tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes sériléseire, az
altala elszenvedett nem vagyoni hatranyokra figyelemmel az els6foku birdésag altal
meghatarozott 6.800.000 Ft nem vagyoni karpo6tlas nemcsak a balesetkori, hanem a
jelenlegi értékviszonyok alapulvételével is eltulzott. Kiemelte, hogy a nem vagyoni
kartérités 6sszegének meghatarozasanal az els6foku birésag mérlegelési kdrébe
vont olyan kortulményeket is, amely hatranyok jaradék fizetésével kompenzalasra
kerultek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.



A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidanyaban jogerére emelkedett az
els6 foku itéletnek a keresetet 595.200 Ft és havi 500 Ft jaradék erejéig elutasito,
tovabba az alperest 2.581.250 Ft és havi 25.250 Ft jaradék erejéig marasztalo
rendelkezése.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetésével azonban az itél6tabla csak részben értett egyet.

Az els6foku birésag itéletének indokolasa a kartéritési feleldsség jogalapja
tekintetében annyiban szorul kiegészitésre, hogy az alperes helytallasi
kotelezettsége nem csupan az elséfoku birosag altal is felhivott kormanyrendeleten,
hanem a karokozé gépjarmi zembentartojat terheld, a Ptk. 346. § (1) bekezdésére
figyelemmel alkalmazando6 339. § (1) bekezdésében irt kartéritési felelésségen is
alapul.

Az elséfoku birésag a haztartasi kisegitdi, valamint nehezebb és kézepesen nehéz
haztartasi munkakban sziikséges kisegit6i jaradék tekintetében helyesen mérlegelte
a rendelkezésre allé adatokat. Az orvosszakértéi vélemény megallapitotta, hogy a
felperes e munkak terén segitség igénybevételére szorul, mig a perben
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok és tanuvallomasok azt igazoljak, hogy
korabban a felperes altal ellatott tevékenységet a balesetet kdvetden térités
ellenében mas személy végzi. Tévesen allitotta az alperes, miszerint a minimalbért
meghalado6 érabérrel meghatarozott jaradékra figyelemmel a felperes karon szerez.
Karon szerzés akkor valésulna meg, ha a felperes magasabb 6sszegli jaradékban
részesulne, mint amilyen mértéki kolisége e kisegit6 tevékenységgel
Osszefliggésben felmertilt. A felperes becsatolta a M. A.-szal 2006. november 26-an
megkotott megallapodast, amelybdl kitinéen a heti két napon, munkaidé utan
végzett tevékenység ellenértékeként 12.000 Ft dijban A&llapodtak meg. Ha
alkalmanként 6 éras munkavégzést tételezink fel, akkor is magasabb éradij kerult
bizonyitasra, mint amelynek figyelembevételével az elséfoku birosag a jaradékot
megallapitotta. Ezért az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkul kotelezte az
alperest a felperes igazolt kdltsége megtéritésére.

Az itélétabla nem latott lehetéséget arra, hogy a nem vagyoni karpoétlast az
elbiralaskori ar- és értékviszonyok alapulvételével allapitsa meg. A Pik. 360. § (1)
bekezdése értelmében a kartérités a karokozas idépontjaban nyomban esedékes.
Ebbdl  kdvetkez6en a 2006. novemberében bekdvetkezett nem vagyoni
karosodasokat f6szabalyként az akkori ar- és értékviszonyok alapulvételével kell
kiegyenliteni. Az itélkezési gyakorlat kivételesen és csak abban az esetben lat
lehetéséget a nem vagyoni kartéritésnek az elbiralaskori ar- és értékviszonyok
alapulvételével t6rténé meghatarozasara, ha a kar bekbdvetkezése és a kartéritési
igény elbiralasa kozo6tt eltelt huzamosabb id6 alatt az ar- és értékviszonyok olyan
jelentbés valtozason mentek at, aminek kovetkeztében a karpdétlasnak karkori
értéken tortéend megallapitasa kamatfizetés mellet is sulyosan méltanytalan a
karosultra. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy kizarélag a karosult érdekében van



lehet6ség az elbiralaskori ar- és értékviszonyok alapulvételére, ez a lehetbség
azonban nem all fenn annak érdekében, hogy a karért felelés személyt a birosag a
kamatfizetés aldl mentesitse. Mindemellett az itélétabla megitélése szerint a
karokozas és az elbirdlas kdzotti idészakban az ar- és értékviszonyokban nem
kovetkezett be olyan mértéki valtozas, amely akér a felperes érdekében is okot
szolgaltatott volna a karidéponti értékviszonyok figyelmen kivil hagyasara.

Egyetértett ugyanakkor az itélétabla az alperes fellebbezésével abban, hogy a
felperest a balesettel 6sszefliggésben ért nem vagyoni hatranyokkal inkabb az
altala megjelolt, karkori értéken szamitott 5.000.000 Ft-os nem vagyoni karpotlas all
aranyban. Ez az Osszeg jobban koézelit a felpereséhez hasonld sérllések miatt
egyéb perekben megallapitott nem vagyoni karpoétlas mértékéhez. Erre figyelemmel
a Févarosi itélétabla a nem vagyoni kartérités 6sszegét 2.000.000 Ft-ra leszallitotta.
A masodfoku birésag a Pp. 228. § (4) bekezdésében fogalt fellebbezési korlatra
figyelemmel ezt meghaladéan nem érinthette a nem vagyoni kartéritésre vonatkozo
rendelkezést.

Az els6foku birdsag a kiegészitd itéletében helytalld indokok mellett kotelezte az
alperest az onként teljesitett nem vagyoni kartérités utan a kar bekdvetkezésétdl a
részteljesitésekig terjed6 idészakra esé kamat megfizetésére.

A Févarosi [télétabla a részben megvaltozott pernyertesség-pervesztesség ellenére
ugy itélte meg, hogy a peres felek altal el6legezett koltségekre, az alperes
keresetinditast kdévetd részteljesitésére, valamint a felek pernyertességének-
pervesztességének aranyara figyelemmel is indokolt mértékl az els6foku birdsag
altal meghatarozott részperkoltség, amelyet emiatt nem érintett.

Eszlelte a Févarosi [télétabla, hogy az elséfoki birdsag az itélet rendelkez6
részében szikségtelendl allapitotta meg a 2007. marcius 28. napjatol, illetve
augusztus 18. napjatol esedékes jaradék 0sszegét, ezért ezt a rendelkezd részbdl
mell6zte.

Eszlelte tovabba, hogy az elséfoki birdsag csupan 274.000 Ft illetékrol
rendelkezett, noha a felperes altal érvényesitett legmagasabb koveteléséhez
igazodo pertargy érték 9.251.700 Ft volt, amire figyelemmel 551.100 Ft a feljegyzett
kereseti illeték. Arra figyelemmel, hogy a karokozé gépjarmi vezetdjének
blntet6jogi felelosségét nem allapitottdk meg, ezért nem bizonyitott, hogy a felperes
karat blincselekmény okozta. Ezért a 6/1986. IM rendelet 2. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti targyi kdltségmentesség nem all fenn, ezért a targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem roétt kereseti illetéknek az aranyos részét a felperes koteles
megtériteni a rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A fentiekre tekintettel az alperes
személyes illetékmentessége folytan az IM rendelet 14. §-a folytdn az allamot
terhel6 kereseti illetéket is modositani kellett.

Az alperes fellebbezése részben sikerre vezetett, ezaltal nagyobb részben lett
pernyertes. Ezért a felperes a Pp. 239. §-a folytdn a fellebbezési eljarasban is



iranyado 81. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes masodfoku
részperkoltségét, amely a jogi képvisel6 munkadijanak altalanos forgalmi adojat is
magaban foglalja.

Budapest, 2010. marcius 3.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh Laszlo s. k. el6add bird Dr.
Szics Jozsef s. k. bird



