A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdésag

12.K.20.450/2009/4. szam.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A birésag dr. Aradszki Andrds jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes
cime szam alatti székhely() felperesnek, dr. Kovacs Katalin jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime szam alatti székhely() alperes elleni jovedéki
Ugyben szlletett kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irdnt indult perében meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A birésag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi felperest, fizessen meg az allamnak az addéhatosag felhivasara - az
ott k6zolt médon és idoben - 10.300,- (Tizezer-haromszaz) forint feljegyzett
kereseti illetéket.

Kotelezi tovabba, fizessen meg alperesnek tizenét napon beliil 10.000,-
(Tizezer) forint perkoltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A birésag a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

A elsofoki hatésag jarére 2008. augusztus 8. napjan készletfelvételt és idGszaki
elszamolast tartott a felperes altal Uzemeltetett M., Ny. (ti Uzemanyagtolto-
allomason, a 2007. szeptember 13-a és a 2008. augusztus 15-e kozo6tt forgalmazott
Uzemanyag mennyiségének vizsgalata céljabdl.

Az ellenGrzés az EVO Diesel fajtaju zemanyagbdl 510 liter tobbletet allapitott meg. A
jarér a megallapitott tobbletmennyiségnél figyelembe vette a mérdeszkdzokre
vonatkozd mérési bizonytalansagot, valamint a forgalmazott mennyiség 0,5 %-at 12
honapra. Erre tekintettel ténylegesen 251 liter adokoteles tobbletet allapitott meg.
Megallapitasait a 2008. augusztus 11-én felvett jegyzékényvben rogzitette.



A jegyzOkonyvi megallapitasokra figyelemmel a elsofoka hatésag 7.068-
5/2008. szamu hatdrozataval jovedéki termékkészletben keletkezett adodkoteles
tobblet miatt felperest 21.335,- forint jovedéki add, 150.000,- forint jovedéki birsag,
Osszesen 171.335,- forint kéztartozds megfizetésére kotelezte.

Hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy a feltart addkoteles tobblet szarmazasat
felperes nem igazolta. A jovedéki termékek veszteségnormairdl szold6 modositott
43/1997.(XII. 30.) PM rendelet (a tovabbiakban: R.) 8.§ (1) és (2) bekezdésére
alapozottan hatdarozta meg a tobbletmennyiséget, mely utan jovedéki adot és jovedéki
birsagot szabott ki. Az add alapjat a Jot. 51.§ (1) bekezdése alapulvételével hatarozta
meg, azzal, hogy felperes a Jot. 114.§ (2) bekezdés b) pontja mentén jovedéki birsag
fizetésére is koteles.

A hatdrozat ellen felperes fellebbezéssel élt, idézve a Pénziigyminisztérium FAD-
339/99. szamu allasfoglalasat, ramutatva, hogy a jogalkotdi széndék szerint az
Uzemanyagtoltd-allomasokon az altaluk forgalmazott Gzemanyagok mennyiségének
0,5 %-aig nem kell vizsgdlni az eltérés okat, ado- és birsagkoteles tobblet sem
keletkezik, illetve a tébblet mennyiségét a jovedéki nyilvantartasba be kell allitani.

A 2007. szeptember 13-an készllt jegyzOkdonyvben az eljar6 pénziigy6rok
nyilvanvaléan hibas modon figyelmen kivil hagytdk a zardkészletnél az elszamolhaté
eltéréseket, és nem a tényleges, hanem a nyilvantartas szerinti mennyiséget tlintették
fel. Emiatt fordulhatott el6 az, hogy az EVO Diesel (zemanyagbdl a nyilvantartas
szerinti készlet 7078, mig a tényleges készlet 7588 liter volt.

Amennyiben az el6z0 iddszak zardkészletének és a jelen elszamolas nyitdkészletének
megallapitasanal az eljaré pénzligydrok a tényleges készletet vették volna alapul, ugy
addkoteles tobblet megallapitdsara nem kerlilhetett volna sor.

Példan keresztll vilagitott ra arra, hogy a vamhatdsag altal alkalmazott jegyzékdnyv
alapjan az elszamolhaté tobbletként megallapitott, készletre nem vett - meérési
bizonytalansagot meghalado - tobblet a kdvetkez6 elszamolasnal - amennyiben
az Uzemanyagtolt6-allomas lzemeltetéje a forgalmazast 12 hdénapig nem végzi -
nagyrészt adé- és birsagkoteles tobbletként jelentkezik.

A fellebbezés alapjan eljaré alperes 5507-1/2008. szamu hatarozataval az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.

Hatarozata indokoldsaban kiemelte, hogy a R. 8.§ (1)-(3) bekezdése egyértelmlen
fogalmaz. A jelen eljarasban feltart adokoteles készlettobbletet (251 liter) a
készletnovekedésbe fel kell venni, de a nyitdkészletbe nem lehet beépiteni a korabbi
elszdmolds meérési bizonytalansagat. Az elszamolhaté tobblet nem jelenti egyuttal
annak jogszabdly szerinti készletre vételét. A 2008. augusztus 11-én végzett
elszamolas soran az elszamolhatd tobbletet meghaladd készlettdébblet kerlt
megallapitasra, ezért a jogszabaly alapjan add- és birsagkotelezettséget hatarozattal
kellett megallapitani.

A felperes altal idézett pénziigyminisztériumi allasfoglalads kapcsan kiemelte, hogy az,
az abban az id6pontban hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek felelt meg, amely
2003. december 31-éig volt hatalyban.

Alperes hatarozatat felperes torvényes hataridon belll keresettel tamadta, kérvén
annak felllvizsgdlatat, eredményeképpen a hatdrozat els6fokd hatarozatra is



kiterjedéen torténd hatalyon kivil helyezését azon megallapitassal, hogy téves
jogszabaly-értelmezés mellett jogsértd dontést hozott alperes.

Keresetlevelében megismételte fellebbezésében foglaltakat, részletesen idézte az
alapul szolgald jogszabalyi rendelkezéseket, annak tovabbi hangsulyozasaval, hogy a
R. 7.8 (4) bekezdésében irtakat elmulasztotta alperes értékelni, |évén az rendezi
annak a mennyiségnek a sorsat a zardkészlet novelésével, ami a veszteség rendelet
erejénél fogva addzott készletnek tekintend6. Amennyiben a zardkészletben
elszamolhatd tobblet nem kerll rogzitésre, Ugy a jegyzOkonyv felvételének
pillanatdban mar tobbletet birtokol az Uzemanyagt6lt6-allomads, amely a tobbletek
halmozdddsahoz, majd az azok utani jovedéki add és birsdg medfizetéséhez,
esetlegesen az GUzemanyagtoltd-allomas 30 napra torténd bezarasahoz vezethet.

A R. ismeri a zardkészlet fogalmat, amelyet a 7.§ (1) bekezdés konyv szerinti
készletnek nevez.

Meglatdsa szerint a készletellenOrzés varatlannak, elére nem bejelentettnek mindsiil,
igy a R. 7.8 (5) bekezdése alapjan alkalmazandd a 7.§ (4) bekezdés is. Utodbbi
biztositja a tdbblet elszamolhatésagat a zardkészletbe vétellel. A veszteség rendelet
nem szabalyozza a készletellen6rzés lefolytatdasanak rendjét, és nem zarja ki annak
lehet0ségét sem, hogy a vamhatésdg a készletellen6rzés hibdjat a kovetkez6
készletellenGrzéskor korrigalja.

Amennyiben a R. 8.§ (1) bekezdésében meghatdrozott elszdmolhatd tobblet mérési
bizonytalansagot meghaladé mennyiségét (358 liter) el lehetne szamolni és azzal a
nyilvantartas szerinti készlet névekedne, akkor 2009. augusztus 11-ei elszamolas
nyitékészlete mentén ado- és birsagkoteles tébblet nem keletkezne.

A 2008. augusztus 11-ei elszamolast megel6zéen a pénzigyoérok tobb évre
visszamenébleg - a hibas jegyz6konyvi irdnymutatds szerint - a zardkészleteknél
figyelmen kivil hagytak az elszamolhatd eltéréseket és a zardkészletnél nem a mérési
bizonytalansaggal csokkentett tényleges, hanem a  nyilvantartds szerinti
mennyiségeket tlntették fel. Emiatt fordulhatott eld, hogy tdbblet kerilt
megallapitasra.

Alperes érdemi ellenkérelmében hatarozatat jogszer(inek tartva a kereset elutasitasat
kérte, megismételve hatarozati indokait.

Felperes keresete n e m alapos.

A per targyat alperes hatadrozatanak fellilvizsgdlata képezte a Pp. XX. fejezet altal
szabdlyozott kozigazgatasi per keretében. A birdsag itéletével arrdl dontott, hogy
alperes hatdrozata a keresettel tamadott koérben megfelel-e a térvényesség
kovetelményeinek, azzal kapcsolatosan érdemi dontésre kihatd jogszabalysértés
megallapithato-e.

A jogvita lényegét az képezte, az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések mentén jart-e el
a vamhatdsag akkor, amikor felperesnél addkoteles tobbletet tart fel, ehhez képest
jovedéki add és jovedéki birsag elbirasarol rendelkezett.

A R. 7-8.§-a tartalmaz elbirasokat a veszteségek elszamolasaval kapcsolatosan. A 7.§
az adoraktar-engedélyesre, az adémentes felhaszndléra és a felhasznaloi engedélyesre



vonatkozdéan fogalmaz meg elGirasokat, meghatarozva tobbek kozoétt a tobblet
zardokészletbe torténd beszamitasanak maédjat, metddusat.

A jovedéki engedélyes és nem jovedéki engedélyes kereskedb6re ugyanakkor a 8.§ (1)-
(4) bekezdése vonatkozik.

A 8.8 (1) bekezdése szerint a jovedéki engedélyes vagy a nem jovedéki engedélyes
kereskedb (a tovabbiakban: (izemanyag-kereskedd) telephelyén vagy lzemanyagtéltod
allomasan vagy kiskereskedelmi taroldtelepén vamhatdsag altal az iizemanyagkészlet
ellenérzése soran megallapitott tényleges készlet és a nyilvantartott készlet
mennyiségének pozitiv kilénbségébbl (a tovabbiakban: tébblet) elszamolhatd
tobbletnek a tényleges tdbblet, legfeljebb azonban a készletfelvétel soran hasznalt
mérbeszkdz (tarolotartaly) hitelesitési bizonylatban régzitett mérési bizonytalansag
alapjan a tényleges készletre szamitott mennyiség (a tovabbiakban: mérési
bizonytalansag) és a hitelesitett kiméré szerkezeten keresztiil a készletfelvételt
megel6z6 12 hénap - amennyiben a tevékenységét az l(izemanyag-kereskedb 12
hénapnal révidebb ideje végzi, a tevékenység folytatasanak id6tartama - alatt
forgalmazott mennyiség 0,5%-a mindésdil.

A csatolt iratokbdl - kildnds tekintettel a készletfelvételi jegyz6kodnyvre - kitlnik, hogy
a tobblet meghatarozasakor a jovedéki hatdésag a jogszabalyi el6irdsoknak megfelel6en
jart el. Rogzitette a tényleges készletet, a nyilvantartott készletet, ennek pozitiv
kialonbségét, figyelembe véve a mérési bizonytalansagot és a készletfelvétel 6ta eltelt
id6szakban forgalmazott mennyiség 0,5 %-anak egylttes mennyiségét. A tdbblet és a
8.8 (1) bekezdése szerint elszamolhatd tobblet kilénbségére a jovedéki add és a
jovedéki birsag megallapitasa nem mell6zhetd [R. 8.8 (2) bek.].

Helytallban mutatott ra arra alperes, hogy a hatdésdg nemcsak id6szakos, hanem
varatlan jovedéki ellenGrzéseket is végez, azonban az iddszakos ellen6rzésre
egyértelmien a 8.§-ban megfogalmazottak az alkalmazanddak.

A birésag ismételten és nyomatékkal utal arra, hogy felperesre, mint l(zemanyag-
kereskedére a 7.§-ban megfogalmazott el6irdsok nem vonatkoznak, az
Uzemanyagtolt6-allomason megallapitott tobblet elszamolhatésdga kapcsan a 8.§ (1)
és (3) bekezdése tartalmaz elGirast. Utdbbi jogszabalyhely kimondja, amennyiben a
tébblet nagyobb, mint a mérési bizonytalansag, és a hitelesitett kiméré szerkezeten
keresztiil a megel6z6 vamhatdsagi készletfelvételtdl eltelt idészakban forgalmazott
mennyiség 0,5 %-anak egylttes mennyisége, a kilénbézetet a vamhatdsag altal
felvett jegyzbkényvben régziteni kell, és a kilénbézettel a nyilvantartas szerinti
készletet névelni kell.

A vamhatdésag ennek megfeleléen a kilénbozettel a nyilvantartas szerinti készletet
megnovelte, mindez nem jelentheti azonban azt, hogy a tdbblet és a 8.§ (1)
bekezdése szerint elszamolhaté tobblet kilonbségére ne kelljen jovedéki adot és
birsagot megallapitani.

A birésag osztja azon alperesi allaspontot, hogy a felperesi okfejtés eredményeképpen
ugyanazon mennyiség kétszeri elszamolasara kertilne sor.

Az ellendrzést végzo hatdsagnak az ellenérzéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezések
mentén kell hatdrozatot hoznia, a korabbi normaszéveg és az arra alapitottan szlletett
pénzigyminisztériumi allasfoglalas az (Ggy mikénti elbirdldsa szempontjabdl
jelent6séggel nem bir.

A birésag megitélése szerint alperes a R. 8.§ (3) bekezdése szerint hatarozta meg a



nyilvantartds szerinti készletet, amely mint zardkészlet a kovetkezd idGszak
nyitokészleteként fog megjelenni. A feltartakbol egyértelmiien megallapithatd, hogy
id6szakos ellen6rzés keretében vizsgaltak az Uzemanyag-kereskedd
Uzemanyagkészletét és hatdroztdk meg a R. 8.§ (1) bekezdése szerint az elszamolhato
tobbletet és az e feletti, nyilvantartas szerinti készletet ndvel6 kiilonbozetet.

A Jot. 15.8 (2) bekezdés d) pontja alapjan felperesnek adoéfizetési kotelezettsége
keletkezett, illet6leg a feltart tobblet szarmazasat hitelt érdemlden igazolni nem tudta,
ezért jovedéki birsag fizetésére is koteles [J6t. 110.§ (3) bek., 114.§ (1) bek. b) pont,
(2) bek. b) pont].

Végezetll a birésag kiemeli, hogy a vamhatosag altal 2007. szeptember 13-an tett
jegyz6konyvi vagy hatarozati megallapitasok jelen eljarasban nem vitathatéak, az ott
rogzitetteket, igy a zardkészletet is, tényként kell elfogadni.

Megjegyzendd azonban az is, hogy a hatdsag nyito- és zardkészlet meghatarozasaval
kapcsolatos eljarasa, az itéletben korabban kifejtettek szerint, jogszabalysértének nem
tekintheto.

A jogalapjaban tamadott hatarozat a keresettel tadmadott kdrben nem bizonyult
jogszabalysértének, ezért a birdsag felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a pervesztes felperest a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan lerovasra
nem kerilt kereseti illeték megfizetésére a koztartozdsban megtestesilé perérték
alapulvételével [mddositott 1990. évi XCIII. torvény I 42.§ (1) bek. a) pont, 43.§ (3)
bek., 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bek., 15.§ (1), (3) bek.].

Kotelezte tovabba a pernyertes alperes jogtanacsosi képviselettel felmerlt
koltségeinek megtéritésére is, melynek 0Osszegét a kifejtett munkara, az egy
megtartott targyalasra, a perértékre alapozottan hatarozott meg [Pp. 75.§ (1) bek.,
77.8, 78.8 (1) bek., 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bek. a) pont].

Miskolc, 2009. évi aprilis hé 9. napjan.

dr. Sperka Kalman sk.
mb. bird



