A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdésag

12.K.21.758/2008/15. szam.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A birdésdg a Fekete Ugyvédi Iroda (6000 Kecskemét, Hoffman J. u. 5/A. szdm alatti
székhelyl, (gyintéz6: dr. Fekete Csaba Ugyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime szam alatti székhely(i) felperesnek, dr. Kinyd Krisztina jogtanacsos és
dr. Tolna Péter fogalmazd altal képviselt alperes neve (alperes cime szam alatti
székhely(l) alperes elleni illetékligyben hozott kbzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata
irdnt indult perében meghozta a kdovetkezo

itéletet:

A birésag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi felperest, fizessen meg az allamnak az addéhatosag felhivasara - az
ott kozolt moédon és idoben - 7.000,- (Hétezer) forint feljegyzett kereseti
illetéket.

Kotelezi tovabba, fizessen meg alperesnek tizenét napon beliil 20.000,-
(Huszezer) forint perkoltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A birésag a kovetkez6 tényallast allapitotta meq:

Felperes a 2003. marcius 19-én kelt szerz6dés tanusaga szerint 600.000,- forint
kélcsont adott K. N. maganszemély részére a ... forgalmi rendszamu Mercedes 209 D
tipusu gépjarmli megvasarldasdhoz. Ugyanezen nap opcids szerzOdést kotottek a
kblcsdnszerz6dés biztositékaként.

Az ados fizetési kotelezettségének tobbszori felszdlitas ellenére sem tett eleget, ezért
a kolcsonszerzédés 2003. junius 30-an felmondasra kerilt, majd felperes 2003. julius
19-én, az opcids szerzddésre alapozottan vételi jogat gyakorolta. A vételi jog
gyakorlasara jogosult személyként a kft.-t jel6lte ki.



Ezt kovetden felperes és a vételi jog gyakorldsara kijelolt tarsasag kozott 2004.
marcius 22. napjan adasvételi szerzddés kottetett, mellyel a vevé a gépjarmd
tulajdonjogat megszerezte, majd utdébb a gépjarmilivet egy maganszemély részére
tovabbértékesitette.

Az elso6fokil hatdosag megismételt eljaras keretében vizsgalta a gépjarm(
nyilvantartas adatait, majd 3743678761. szamu hatdrozataval felperest 71.952,- forint
gépjarm( utan fizetendd illeték, mig a vagyonszerzés bejelentésének elmulasztasa
miatt 21.000,- forint mulasztasi birsdg megfizetésére kotelezte felperest.

Indokolasaban kiemelte, hogy az 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 24.§
(1) bekezdése értelmében a gépjarmi tulajdonjoganak megszerzése esetén
illetékfizetési kotelezettség keletkezik. Az okmanyiroda tajékoztatdsa szerint felperes
2003. julius 19-t6l 2004. marcius 22-éig a gépjarm( tulajdonosa volt, igy
illetékfizetésre kotelezett.

Az addzdé a vagyonszerzéssel kapcsolatos bejelentési kotelezettségét elmulasztotta,
tévesen allitotta, hogy a gépjarm( nem volt tulajdonaban, ezért az Art. 172.§ (12)
bekezdése alapjan mulasztasi birsag fizetésére koteles.

A hatarozat ellen felperes fellebbezéssel élt, hangsulyozva, hogy a Ptk. 373.§ (4)
bekezdése alapjan a kft.-t jelolte ki a vételi jog gyakorldsara, aki ezt elfogadta. A
tulajdonjog a maganszemély tulajdonostél kozvetlenldl a tarsasagra szallt at. A
hatdsagi nyilvantartasban tulajdonjoga tévesen szerepelt.

Hivatkozott a 35/2000.(XI. 30.) BM rendelet 16. szamu mellékletének II. pontjara,
amely a tulajdonosvaltozas nyilvantartasba vételéhez szitkséges okiratokat sorolja fel.
A tulajdon-atruhdzasrol okirat nem kertlt kiallitdsra, szamla nem all a rendelkezésre,
igy allaspontja szerint tulajdonjoga nyilvantartasba vétele sem torténhetett volna meg.
Megjegyezte, hogy a nyilvantartasba valdé bejegyzés nem keletkezteti, csak rogziti a
gépjarmd tulajdonosanak személyét.

A fellebbezés alapjan eljaré alperes 3743862120. szamu hatarozataval az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.

Hatarozataban idézte a Ptk. vételi joggal kapcsolatos elGirasait, kiemelve, azzal, hogy
felperes a vételi jog gyakorlasara mas személyt jelolt ki, még a vételi jog jogosultja
maradt. A gépjarm( tulajdonjoga az adés maganszemélyrdl kdzvetlenll a kft.-re nem
szallhatott at. A vételi jog esetén az adasvétel egyoldall nyilatkozattal jon létre, a
szerz6dés megkotésének napja a vételi jog bejelentésének napja, a tulajdonszerzést
tanusitd okirat pedig a vételi jog gyakorldsanak bejelentését igazold okirat.
Megjegyezte, amennyiben felperes a gépjarmid tulajdonjogaval nem rendelkezett
volna, uUgy a késBbbiekben megkotott adasvételi szerzOdés érvénytelen lenne és
tovabbi személyek tulajdonjoga sem lett volna bejegyezhet6 a nyilvantartasba.
Felperes a gépjarmi tulajdonjogat 2003. julius 19-én megszerezte, a vagyonszerzési
illetékkel kapcsolatos bejelentési kotelezettségét elmulasztotta. Az illetékfizetési
kotelezettsége az Itv. 18.§ (1) bekezdése alapjan fennall. Mulasztdsa pedig birsag
fizetésére kellett kotelezni, melynek korében az alapul szolgald tényeket,
korilményeket az els6fokl hatdsag mérlegelte.



Alperes hatarozatat felperes torvényes hataridon belll keresettel tamadta, kérvén
annak felllvizsgalatat, eredményeképpen a hatdrozat megvaltoztatdsa mellett a
kiszabott illeték és mulasztasi birsag torlését.

Keresetlevelében megismételte fellebbezési indokait, ramutatva, hogy alperes
sajatosan értelmezte az iranyadd jogszabalyi eldirasokat akkor, amikor egy téves
okmanyirodai bejegyzés alapjan fizetési kotelezettségét megallapitotta.

A vételi jog jogosultjaként kijel6lt tarsasagra szallt at kozvetlenlil a gépjarmd
tulajdonjoga, azaz felperes a gépjarm( tulajdonjogat nem szerezte meg. Szlikségtelen
volt a tulajdonjog-atruhdzasra adasvételi szerzédést kotni, 1évén a kft. a gépjarmu
tulajdonjogat a vételi jog kijelolés elfogadasaval és gyakorlasaval kozvetlenil szerezte
meg. Ezen korilményekre alapozottan sem a vagyonatruhdzasi illeték, sem a
mulasztasi birsag jogalapja nem all fenn.

Felperes keresete n e m alapos.

A per targyat alperes hatarozatanak fellilvizsgdlata képezte a Pp. XX. fejezet altal
szabalyozott kodzigazgatasi per keretében. A birdsag itéletével arrél dontott, hogy
alperes hatdrozata a keresettel tamadott koérben megfelel-e a térvényesség
kovetelményeinek, azzal kapcsolatosan érdemi dontésre kihatd jogszabalysértés
megallapithato-e.

A birésag az alabbiakat emeli ki:

A jogvita lényegét az képezte, felperes, mint a vételi jog gyakorldja a csatolt okiratok
alapulvételével kotelezhet6-e a perben érintett gépjarm( megszerzése miatt
visszterhes vagyonatruhazasi illetékre, illetve a vagyonszerzéssel kapcsolatos
bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt mulasztasi birsag megfizetésére.

Az Ttv. 3.8 (3) bekezdés a) pontjabol fakaddéan a visszterhes vagyonatruhazasi
illetékkételezettség a szerz6dés megkétése napjan keletkezik.

Gépjarm( tulajdonjoganak megszerzése visszterhes vagyonatruhazasi illetékfizetési
kotelezettséget keletkeztet [Itv. 18.§ (1) bek., (2) bek. d) pont].

A gépjarmi tulajdonjogdnak megszerzése esetén az illeték mértékét az Itv. 24.§ (1)
bekezdése hatarozza meg.

A 2002. marcius 19-én kelt vételi szerz6dés 6. pontjaban foglaltak szerint felperes,
mint vevl az eladéhoz intézett egyoldallu irdsbeli nyilatkozataval gyakorolhatja vételi
jogat, melyet az eladé akként ismer el, hogy az adasvételt ennek alapjan
megtorténtnek kell tekinteni, tulajdonjoga a gépjarmire megszinik. Vételi jogat
felperes 2003. julius 19-én gyakorolta, az okmanyiroda erre alapozottan a
jarm(inyilvantartasba tulajdonjogat feltlintette. Tulajdonjoga mindaddig fennallt, amig
2004. marcius 22-én kozte és a vételi jog gyakorlasara kijelolt tarsasag kozott
adasvételi szerz6dés Ilétre nem jott, amely eredményeképpen a gépjarmd-
nyilvantartasban is valtozott a nyilvantartott tulajdonos személye.



A felperes valdban nem volt elzarva attdél, hogy a vételi jog gyakorlasara jogosult
személyét kijelolje [Ptk. 375.§8 (4) bek., 374.§ (5) bek. és 373.§ (4) bek.]. Az
illetékligyekben eljaré hatésagnak kizardlag az képezhette feladatat, vizsgalja, hogy a
tulajdonszerzés megtortént-e, ehhez képest az illeték kiszabdsara kinek a terhére van
lehet6ség. Az azonban nem, hogy felperes a vételi jog gyakorlasat milyen modon,
kinek engedte at, illetve milyen megfontolasbdl kotott a gépjarmlire utébb adasvételi
szerzddést. Az okmanyiroda altal vezetett gépjarmdi-nyilvantartas kozhiteletli, melynek
adattartalmat ellenkez6 bizonyitasaig valénak kell elfogadni.

Felperes nem volt elzarva attél, hogy az esetleges téves bejegyzésre alapozottan
hatosagi eljarast kezdeményezzen, mindaddig azonban, amig a nyilvantartasban
tulajdonjoga feltlintetést nyert, e tényt az illetékligyben eljaré hatdsagnak kotelez6en
figyelembe kell vennie.

A felperes altal valasztott szerz6déses konstrukcié eredményezte azt, hogy
tulajdonjogat a jarm(inyilvantartasba 2003. julius 19-e és 2004. marcius 22-e k6zotti
idétartamban feltlintették. A jogvaltozas atvezetését megel6zéen azonban az Itv. 76.§
(1) bekezdése szerinti visszterhes vagyonatruhdazasi illetéket elmulasztotta megfizetni,
amelyre az illetékligyekben eljar6 hatésag jogszer(ien kotelezte. Bejelentési
kotelezettsége elmulasztasa mulasztasi birsag kiszabasat is maga utan vonta (Itv.
82.8). A hatésdg a mulasztasi birsdg meghatarozasakor az Art. 172.§ (1)
bekezdésében meghatadrozott birsagmérték szem el6tt tartdsaval, a 172.§ (12)
bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorében eljarva, a feltart tényeket,
korilmeényeket okszerlien mérlegelve hatarozott a mulasztasi birsag mértéke feldl.

Osszegezve, jogszerlien jart el alperes akkor, amikor a gépjarm(i tulajdonjoganak
megszerzése miatt felperest visszterhes vagyonatruhazasi illeték fizetésére kotelezte,
illetve mulasztasa miatt birsagot szabott ki.

A keresettel tamadott korben a birdsdg alperes hatdrozatat nem taldlva
jogszabalysértének, a megalapozatlan keresetet elutasitotta.

Kotelezte a pervesztes felperest a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan lerovasra
nem kerilt kereseti illeték megfizetésére, melynek 6sszegét az Itv. 42.§ (1) bekezdés
a) pontjaban megjeloltek mentén hatarozta meg, arra is tekintettel, hogy a perérték a
100.000,- forintot nem érte el.

Ezen tulmenden kotelezte a pernyertes alperes jogtanacsosi képviselettel felmerilt
koltségeinek megtéritésére is, melynek Osszegét szintén a perértékre, a kifejtett
munkara, a megjelenéssel felmerilt koltségekre, illetve a részbeni jogtanacsosi
képviseletre alapozottan hatarozta meg [Pp. 75.§ (1) bek., 77.§, 78.§ (1) bek,,
32/2003.(VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bek. a) pont].

Miskolc, 2009. évi marcius hd 3. napjan.

dr. Sperka Kalman sk.
mb. bird



A kiadmany hitelédl:

mb. tisztviseld



